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FAIR-PLAY-TEAMs in Wien

1 Einfuhrung in das Forschungsprojekt
«Evaluation der FAIR-PLAY-TEAMs"

Im Auftrag der Stadt Wien, Fachbereich Jugend (im Folgenden
auch Magistratsabteilung 13 / MA 13), hat ein Forschungsteam des
Kompetenzzentrums fiir Soziale Arbeit (KOSAR) der FH Campus
Wien ein auf alle Menschen im 6ffentlichen Raum ausgerichtetes
Angebot der Offenen Jugendarbeit evaluiert: die FAIR-PLAY-
TEAMSs. Der Abschlussbericht dieser Evaluierung liegt hiermit vor.
Das Forschungsprojekt startete im Dezember 2018 und wurde mit
Juni 2020 abgeschlossen. Die geplante offentliche Prasentation
der Ergebnisse im Juni 2020 musste aufgrund der Covid-19-
Pandemie um ein Jahr verschoben werden. Das Forschungsteam
bedankt sich bei den FAIR-PLAY-TEAMSs fiir ihre Zeit, ihr Vertrau-
en sowie ihre Offenheit und Reflexionsbereitschaft im Zuge des
Forschungsprojekts.

1.1 Allgemeiner Uberblick

Seit 2010 sind FAIR-PLAY-TEAMs unter fachlicher Anleitung der
MA 13 aufsuchend unterwegs, um die Kommunikation verschiede-
ner Nutzer*innengruppen in offentlichen Raumen in Wien pro-
fessionell zu begleiten. In einem gemeinsamen Rahmenkonzept
sind die Ziele definiert, die die Teams dabei - unter Einhaltung
festgelegter Prinzipien und Haltungen - verfolgen. Die MA 13 war
daran interessiert, inwieweit diese Ziele erfiillt werden konnen,
d. h. insbesondere herauszufinden, welchen Einfluss die FAIR-
PLAY-TEAMs auf die Kommunikation in und den Zugang zu 6ffent-
lichen Raumen haben. Dieser Frage wurde in diesem Evaluations-
vorhaben mit Blick auf die Perspektiven der Mitarbeitenden
nachgegangen.

Die FAIR-PLAY-TEAMs wurden als gemeinwesenorientiertes Ange-
bot verschiedener Tragervereine der Offenen Kinder- und Ju-
gendarbeit in mehreren Bezirken Wiens eingerichtet, um durch
aufsuchende Prasenz im Stadtteil den sozialen Zusammenhalt zu
starken und den offentlichen Raum fur alle Nutzer*innen zu-
ganglich zu halten. Die Ziele umfassen zudem die Erhaltung und
die Verbesserung der sozialen Qualitaten des offentlichen Raums
sowie die Starkung der Teilhabe aller Bewohner*innen von Wien
(Rahmenkonzept 2015: S. 3). Aktuell wird das Angebot in 16 von
23 Bezirken umgesetzt.

Die qualitativ ausgerichtete Evaluierung, die eine ausfihrliche
Dokumentenanalyse mit Gruppendiskussionen und Einzelinter-
views kombinierte und am Ende um eine Feedbackkonferenz mit
den Tragervereinen erganzte, fokussierte auf das Gesamtange-
bot der FAIR-PLAY-TEAMs aus Sicht der Mitarbeitenden - eine
trageriibergreifende Analyse der unterschiedlichen Wissensbe-
stande, Tatigkeiten und Positionen stand daher im Zentrum des
Forschungsvorhabens.

Die vorliegenden Ergebnisse zeigen, dass sich die FAIR-PLAY-
TEAMSs als Ansprechpartner*innen fur alle Menschen im 6ffentli-
chen Raum verstehen. Die daraus resultierende Vielfalt der
Arbeitsgebiete, die sich durch die Anspriiche von Nutzer*innen
und Beschwerdefiihrer*innen sowie bezirkspolitische Anliegen
ergibt, fordert die Mitarbeitenden heraus, sich in vielschichtigen
Spannungsfeldern permanent neu zu positionieren. Dabei entwi-
ckeln die einzelnen Teams eigene fachliche Zugange, Rollenvor-
stellungen, methodische Herangehensweisen und unterschiedli-
che Legitimationsmuster fir ihre Praxis. Neben einer allgemeinen
Darstellung der Arbeit der FAIR-PLAY-TEAMs und den fachlichen
Einschatzungen der Tragervereine und ihrer Mitarbeitenden wird
gezeigt, wie die FAIR-PLAY-TEAMs als Soziale Arbeit im offentli-
chen Raum in einem Spannungsfeld von sozialer Inklusion und
Exklusion agieren. Dabei werden Herausforderungen und Span-
nungsfelder genauer betrachtet und zum Schluss wird ausge-
fihrt, welche Bedingungen, Zugange und Methoden geeignet
sind, um die genannten Herausforderungen im 6ffentlichen Raum
fachlich reflektieren und bewaltigen zu konnen. Neben Darstel-
lungen guter Praxis werden hier auch Empfehlungen fir eine Ver-
besserung der herausfordernden Bedingungen angefiihrt.

1.2 Aufbau des Berichts

Zu Beginn dieses Berichts wird die Planung und Umsetzung des
Forschungsvorhabens vorgestellt. Zudem werden in Kapitel 2 die
Forschungsfragen dargelegt und Ergebnisse aus der Analyse der
Jahres- und Quartals- bzw. Monatsberichte der FAIR-PLAY-TEAMs
beschrieben.

Auf diesen Ergebnissen aufbauend wird in Kapitel 3 das weitere
Forschungsvorgehen erlautert und kurz die Geschichte sowie die
aktuellen Bedingungen, Zielsetzungen und Ziele der FAIR-PLAY-
TEAMs dargestellt.

Die Zusammenarbeit mit den Férdergeber*innen und die daraus
folgenden Mandate, denen sich die Teams verpflichtet fiihlen und
die ihre Arbeit wesentlich strukturieren, steht neben einer nahe-
ren Betrachtung des Berichtswesens der FAIR-PLAY-TEAMs im
Zentrum von Kapitel 4.

In Kapitel 5 wird erdrtert, wie die Auswahl spezifischer Raume in
den jeweiligen Bezirken erfolgt, welche Schwerpunkte hierbei
gesetzt werden und welches Wissen fir die Mitarbeitenden dabei
wichtig und notwendig ist bzw. durch ihre Prasenz im Raum er-
langt wird.



Darauf folgt in Kapitel 6 eine nahere Analyse der verschiedenen,
vielfaltigen Rollen und Funktionen von FAIR-PLAY-TEAMs, die die
Praxis der Mitarbeitenden sowie der Tragervereine prdgen.

In Kapitel 7 steht die Analyse des professionellen Selbstverstand-
nisses von Mitarbeiter*innen der FAIR-PLAY-TEAMs Teams im Mit-
telpunkt. Dabei erortern wir die Ergebnisse einerseits in Bezug
auf die handlungsleitenden Grundhaltungen des Rahmenkon-
zepts sowie andererseits mit Blick auf die daraus folgenden kon-
kreten Handlungen und Angebote der Teams in den verschiede-
nen Bezirken.

Besondere Spannungsfelder des fachlichen Arbeitens in 6ffentli-
chen Raumen legen wir in Kapitel 8 dar. Mit Blick auf die vier
Themen Parteilichkeit, Diskriminierung, Beratung und Ordnungs-
politik werden Herausforderungen der aufsuchenden Praxis deut-
lich und Versuche der Losungsfindungen der Mitarbeitenden
sichtbar.
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Auf Basis dieser Ergebnisse bieten wir in Kapitel g vier zentrale
Zielorientierungen als analytischen Ordnungsversuch an, die der
Komplexitat der aufsuchenden Praxis entsprechen, und erértern
diese anhand der Zielsetzungen des Rahmenkonzepts.

AbschlieBend formulieren wir in Kapitel 10 einige Empfehlungen
zur Weiterentwicklung der FAIR-PLAY-TEAMs und ihrer vielfalti-
gen Praxis, die derzeit unter begrenzten Rahmenbedingungen
stattfindet.

Um die Anonymitat der befragten Personen zu wahren, erfolgen
die Quellenangaben in diesem Bericht gesammelt und auszugs-
weise am Ende der jeweiligen Kapitel. Direktzitate werden ohne
Nennung von Geschlechtszugehorigkeiten wiedergegeben. Die
Benennung der Quellen ist im Quellenverzeichnis erlautert.

2 Evaluation: Auftrag, Planung, Vorgehen

Bereits bei der Griindung der FAIR-PLAY-TEAMs wurde nach Aus-
sage von Vertreter*innen der Stadt Wien, Fachbereich Jugend,
intern vereinbart, das Angebot nicht nur fachlich zu begleiten,
sondern es innerhalb eines gewissen Zeitraums auch zu evaluie-
ren. Zum zehnjahrigen Bestehen der FAIR-PLAY-TEAMs wurde die-
ses Vorhaben nun umgesetzt.

2.1 Zum Kontext der Evaluation

Fir die Evaluierung beauftragt wurde das Kompetenzzentrum flr
Soziale Arbeit (KOSAR) der Fachhochschule (FH) Campus Wien.
Die Projektleitung Gibernahm Manuela Hofer, die gemeinsam mit
Marc Diebacker und Andrea Rabeder als wissenschaftliche Mitar-
beitende die Forschung plante und umsetzte. Christoph Stoik
wurde als wissenschaftlicher Beirat hinzugezogen. Er ist wie auch
Marc Diebacker und Manuela Hofer Lehrende*r am Department
Soziales an der FH Campus Wien und hat das Rahmenkonzept der
FAIR-PLAY-TEAMs als Teil des Redaktionsteams gemeinsam mit
Vertreter*innen der Stadt Wien und der ausfiuhrenden Vereine
mitverfasst und das Projekt all die Jahre begleitet.

Aufseiten der Auftraggeberin MA 13 stand Kirsten Popper-Nelvai
in regelmaBigem Kontakt mit der Projektleitung und unterstitzte
die Organisation der qualitativen Evaluierung durch die Bereit-
stellung von Dokumenten und Kontaktdaten fir die Interviews.
Im Rahmen des Forschungsprozesses unterstitzten viele Mitar-
beiter*innen der FAIR-PLAY-TEAMs sowie die Leitungen der
Tragervereine das Projekt mit ihrer Zeit und Expertise. Die Be-
fragten nahmen freiwillig an den Erhebungen teil, waren aus-
nahmslos sehr engagiert, offen und transparent und haben sich

auf intensive Reflexionen eingelassen sowie tiefe Einblicke in
ihre Arbeitspraxis gewahrt. Daflir mochten wir uns herzlich
bedanken.

Eine Evaluierung dient dazu, Projekte, Prozesse und Organisati-
onseinheiten mittels tberprifbarer Verfahren fachgerecht zu
analysieren und zu bewerten. Die Wirksamkeit, die Effizienz und
die Zielerreichung kénnen dabei tiberpriift werden und die Ergeb-
nisse wertvolles Wissen zu Qualitatsentwicklung des beruflichen
Handelns (Merchel 2015: S. 14ff) sowie Verbesserung von ,Ent-
scheidungs- und Planungshilfen” (von Kardorff 2004: S. 239) bei-
tragen. Der Ansatz der qualitativen Evaluationsforschung fokus-
siert dabei auf prozess- und kommunikationsorientierte Verfah-
ren und ist aufgrund von Ruckkopplungsschleifen ein
rekonstruktiver Lern- und Erkenntnisprozess (vgl. z. B. Stock-
mann 2011; von Kardorff 2004: S. 246f; Haubrich 2009: S. 441).

In Absprache mit der MA 13 als Auftraggeberin zielte die vorlie-
gende Evaluierung auf die Erhebung der fachlichen Praxis der
FAIR-PLAY-TEAMs ab und berlicksichtigte bei der Analyse insbe-
sondere die Zielsetzungen und Prinzipien, die im Rahmenkonzept
formuliert sind. Angesichts der Komplexitat alltaglicher Aufga-
benstellungen Sozialer Arbeit in 6ffentlichen Raumen soll damit
auch Transparenz und Klarheit geschaffen werden. Dabei galt es,
Herausforderungen, Spannungsfelder und methodische Zugange
zu beschreiben sowie Interventionsablaufe, Auftragskontexte
und begrenzende strukturelle Rahmenbedingungen zu rekonst-
ruieren, um professionelles Handeln und Angebotsschwerpunkte
weiterentwickeln zu konnen. Zudem sollte den Mitarbeitenden im
Erhebungsprozess die systematische Reflexion der eigenen Arbeit
und fachlicher Standards ermoglicht werden.
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2.2 Forschungszugang und methodisches
Vorgehen

Der Fokus dieser qualitativen Evaluierung wurde auf Fragen fach-
lichen Arbeitens, konzeptueller Zielsetzungen und weiterfiihren-
der Professionalisierungsaspekte aus Sicht der ausfiihrenden
Vereine und Mitarbeitenden gerichtet. In dieser Untersuchung
sollten sowohl Hindernisse und Schwierigkeiten identifiziert, als
auch Beispiele fir eine ,gute’ bzw. gelingende Praxis und kreati-
ve Problemlosungen erfasst werden. Im Rahmen eines offenen
und verstehenden Zugangs von Praxisforschung bildete das 2015
erarbeitete Rahmenkonzept eine wesentliche Reflexionsfolie,
auch weil es eine zentrale Referenz fir die FAIR-PLAY-TEAMSs in
den verschiedenen Bezirken darstellt. Das Forschungsteam folg-
te dabei insbesondere folgenden Fragestellungen:

* Welche Ziele verfolgen die FAIR-PLAY-TEAMs und wie setzen
sie diese um? (Kapitel 3 und 9)

* Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit mit den Férderge-
ber*innen und verschiedenen Ziel- und Bevélkerungsgruppen?
(Kapitel 4)

* Wie nehmen die FAIR-PLAY-TEAMs 6ffentliche Raume wahr und
uber welche Wissensbestande sowie Kompetenzen verfligen
sie? (Kapitel 5)

* Welche Rollen und Funktionen ibernehmen FAIR-PLAY-TEAMs
in offentlichen Raumen? (Kapitel 6)

* Wie sind die professionellen Selbstverstandnisse der FAIR-
PLAY-TEAMs beschaffen und welche Spannungsfelder fachli-
chen Arbeitens ergeben sich im Rahmen ihrer Tatigkeiten in 6f-
fentlichen Rdumen? (Kapitel 7 und 8)

* Welchen Einfluss haben die Rahmenbedingungen auf die fach-
liche Praxis der FAIR-PLAY-TEAMs? (Kapitel 10)

Zur Beantwortung dieser Fragestellungen wurde ein Forschungs-
design gewahlt, das unterschiedliche Erhebungsmethoden quali-
tativer Sozialforschung kombinierte. Mit Blick auf die unter-
schiedlichen Methoden, Daten und an der Auswertung beteilig-
ten Forschenden ist der Forschungsansatz als triangulativ zu
bezeichnen. Folgende Erhebungsmethoden wurden in den ver-
schiedenen Forschungsphasen gewahlt:

1) Dokumentenrecherche und -analyse (Janner 2019 bis Juli

2019)

Nach einer ersten Recherche zu Geschichte und Bedingungen
der FAIR-PLAY-TEAMs wurde sowohl die vorhandene Literatur
zum Angebot der FAIR-PLAY-TEAMs gesichtet, als auch die Au-
Bendarstellung in Form der Internetauftritte (Homepages) der
Tragervereine betrachtet, um das Vorverstandnis zu vertiefen
und den Korpus naher bestimmen zu konnen. Darauf folgte
eine langere Phase der Sichtung all jener Dokumente, die die
Tragervereine im Rahmen ihrer Berichtslegung fir die MA 13
verfassen und uns von letzterer Stelle zur Verfligung gestellt

wurden. Zudem wurden Protokolle von internen Schulungen
und Steuerungsgruppen sowie Jahres-, Quartals- und Monats-
berichte oder fachliche Detailkonzepte, wo vorhanden, eruiert,
wobei die Quantitat und Qualitat vergleichbarer Dokumenten-
typen zwischen den Tragervereinen erheblich differierte.

Zentraler Bestandteil der Dokumentenanalyse bildeten die
Quartals- (bzw. Monats-) und Jahresberichte der verschiede-
nen Tragervereine, da diese Rickschliisse auf thematische
Schwerpunkte (z. B. Ziele und Zielgruppen, Grundhaltungen
und Tatigkeiten, rdumliche Wissensbestdande) zulieBen und
eine trageriibergreifende Analyseperspektive ermdglichten.
Im Hinblick auf den Aktualitatsgrad und eine bergreifende
Vergleichbarkeit des Materials wurde der Fokus auf die Quar-
talsberichte von 2018 und Jahresberichte der Jahre 2017 und
2018 gelegt, die einer detaillierten inhaltsanalytischen Aus-
wertung unterzogen wurden.

Auf Basis der Dokumentenanalyse erhielten wir, das For-
schungsteam, einen detaillierten Einblick in die Tatigkeiten der
jeweiligen Teams, insbesondere in Bezug auf die aufsuchenden
Aktivitaten im o6ffentlichen Raum, die genannten Nutzer*in-
nengruppen sowie beziiglich der Informationen und Argumen-
tationsmuster, die an die Bezirke und die Stadt Wien, Fachbe-
reich Jugend, als Adressatin der Berichte weitergegeben
wurden. Dabei konnte festgestellt werden, dass die Darstel-
lung und Reflexion der Arbeit in den verschiedenen Teams wie
auch die Dokumentation ihrer Tatigkeiten sehr unterschiedlich
ausfallen. Gemeinsam war den Berichten ein starker Fokus auf
infrastrukturelle Missstande und MaBnahmen sowie die Be-
schreibung von Konfliktsituationen unterschiedlicher Nut-
zer*innen. Die Berichte vermittelten auch einen differenzier-
ten und wenig problematisierenden Zugang der Teams zum
offentlichen Raum sowie ein weitgehend geteiltes Selbstver-
standnis, dass dieser fur alle offen ist und sein soll. Darlber
hinaus reprdsentierten die Berichte thematische Vielfalt und
unterschiedliche Tatigkeitsprofile. Mit Blick auf fachliche Ziel-
setzungen, Haltungen, Aktivitaten oder Wissensbestande lie-
Ren die Dokumente oft nur begrenzte Rickschliisse zu, was
wir auch auf unterschiedliche Ressourcen in den Organisatio-
nen und lokale Anforderungen im 6ffentlichen Raum zuriick-
flihren, die die Teams in den jeweiligen Bezirken vorfinden.

Aufbauend auf diesen Zwischenergebnissen und bezugneh-
mend auf Ziele, Haltungen und Prinzipien des Rahmenkonzepts
wurden weiterfiihrende Fragestellungen entwickelt und in
Leitfaden fir die qualitativen Interviews sowie Fokusgruppen
konkretisiert. Aufgrund der Notwendigkeit, die fachliche
Praxis der FAIR-PLAY-TEAMs tiefgehender und in ihren grund-
legenden Zligen zu erfassen, adaptierten wir das Forschungs-
design. Anstatt in Phase 3 tber Fallvignetten Impulse fiir Grup-
pendiskussionen zu setzen, planten wir leitfadengestiitzte,
tragerlibergreifende Fokusgruppen, um fehlende Informatio-
nen zu Kontexten, Organisation und Handlungsvollziigen der
Mitarbeitenden zu ermitteln.



2) Erhebung und Auswertung der leitfadengestiitzten

Leitungsinterviews (August 2019)

Im Anschluss an die ausfiihrliche Analyse der Dokumente wur-
den mit Mitarbeiter*innen der Leitungsebene der Tragerverei-
ne Termine fir Einzelinterviews vereinbart. Diese wurden im
August 2019 durchgefiihrt. Grundsatzlich wurde jeweils jene
Person angefragt, die in den Tragervereinen fur die FAIR-PLAY-
TEAMs zustandig ist; dies sind Geschaftsfiihrer*innen, Pada-
gogische Leitungen oder Teamleitungen. Die Vereine entschie-
den jeweils selbst, wen sie zu den Interviews entsendeten. Die
mindlichen Interviews folgten einem Leitfaden mit offenen
Fragen und dauerten jeweils etwa eine Stunde. Sie fanden vor-
wiegend bei den jeweiligen Tragervereinen statt, teilweise
auch in Raumlichkeiten der FH Campus Wien, und wurden von
Andrea Rabeder und Manuela Hofer geftihrt.

Die Interviews umfassten zunachst Fragen nach dem konkreten
Angebot der FAIR-PLAY-TEAMs, Gemeinsamkeiten, aber auch
Unterschieden zu anderen Teams und Tragern des Angebots so-
wie Fragen zum jeweiligen Selbstverstandnis. Es wurde erfragt,
welche Ziele und Zielgruppendefinitionen besondere Prioritat in
einem Bezirk haben und welche Zielgruppen bzw. relevanten So-
zialraume und in weiterer Folge welche konkreten Angebote und
Handlungsweisen sich daraus ergeben. Ebenso wurde nachge-
fragt, wie die Zusammenarbeit bzw. Abgrenzung zur Jugendar-
beit, die im jeweiligen Verein angeboten wird, erfolgt. Weitere
Themen waren die trageriibergreifende Organisation des Ange-
bots, die Zusammenarbeit mit fordergebenden Stellen und
Vernetzungen im Bezirk sowie Einschatzungen und Ideen zur
Weiterentwicklung der FAIR-PLAY-TEAMSs. Aufgrund der sowohl
in der Dokumentenanalyse als auch von Seiten der Qualitatssi-
cherung (MA 13) erkennbaren wachsenden Bedeutung von Bera-
tungstatigkeiten wurde auch gefragt, in welcher Form psycho-
soziale Beratungstatigkeiten von den FAIR-PLAY-TEAMs geleistet
werden. Die Interviews wurden aufgezeichnet, transkribiert und
inhaltsanalytisch ausgewertet.

3) Erhebung und Auswertung der Gruppendiskussionen

(August bis Dezember 2019)

Im Anschluss an die Erhebung der Leitungsinterviews wurden
alle Mitarbeiter*innen der jeweiligen FAIR-PLAY-TEAMSs zu Grup-
peninterviews eingeladen, die von Manuela Hofer und Andrea
Rabeder angeleitet wurden. Bei diesen insgesamt finf trager-
tbergreifend konzipierten Diskussionen im August und Septem-
ber 2019 waren jeweils ein*e bis drei Mitarbeiter*innen eines
Vereins vertreten, insgesamt waren zwischen vier und acht Teil-
nehmer*innen pro Termin anwesend. Die Gesprache dauerten
im Schnitt etwa zwei Stunden, boten den Kolleg*innen struktu-
rierte Moglichkeiten des Austauschs und der Reflexion und
ermoglichten den Forschenden einen detaillierteren Einblick in
die konkreten Zugange, Haltungen und Handlungsweisen der
Basismitarbeiter*innen. Die vom Forschungsteam eingebrach-
ten Diskussionsimpulse fokussierten prioritar auf das direkte
Handeln und Interagieren in 6ffentlichen Raumen. Diesbeziig-
lich wurden die Teilnehmenden u. a. angeregt, tber Zielorientie-
rungen, Umsetzungen, Spannungsfelder und (Un-)Sichtbarkei-
ten von Gruppen in ihrem Berufsalltag zu reflektieren.
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Aspekte der Wissensgenerierung und -vermittlung, Wahrneh-
mungen und Bilder von 6ffentlichen Raumen, die Aufgaben der
Teams wie etwa die sogenannte Drehscheibenfunktion, die
Konfliktarbeit und die niederschwellige Beratung wurden
ebenso diskutiert wie die Zusammenarbeit mit anderen sozial-
raumlichen Akteur*innen, der Umgang mit Diskriminierungen
und die Herausforderungen reflexiver Parteilichkeit. Auch Fra-
gen der Dokumentation und Berichtslegung sowie des Um-
gangs mit widersprichlichen Mandaten und ordnungspoliti-
schen Aufforderungen waren Themen der Diskussionen.
AbschlieBend gab es zudem Raum, um Verdnderungswiinsche,
Verbesserungsvorschlage und fachliche Entwicklungsperspek-
tiven zu artikulieren. Auch diese Gesprache wurden aufge-
zeichnet, transkribiert und inhaltsanalytisch ausgewertet.

4) Trager- und Feedbackkonferenz zu den vorlaufigen

Ergebnissen (Februar 2020)

Nach diesen Erhebungsphasen im Spdtsommer und Herbst
2019 wurden die erhobenen Daten und Informationen durch
das Forschungsteam analysiert und ausgewertet sowie die
Projektergebnisse verschriftlicht. In diesem Prozess wurden
auch spezifische Themenstellungen sichtbar, die noch einer
Vertiefung, Differenzierung oder Verifizierung bedurften. Im
Rahmen einer ganztagigen Trager- und Feedbackkonferenz, zu
der die Mitarbeiter*innen aller FAIR-PLAY-TEAMs eingeladen
wurden und bei der insgesamt 23 Teilnehmende aus allen Tra-
gervereinen vertreten waren, prasentierte das Forschungs-
team einige Zwischenergebnisse und eroffnete noch einmal
Raum fir Feedback, Diskussion und Reflexion zur Sozialen
Arbeit in 6ffentlichen Raumen. Diese Konferenz, die in trager-
lbergreifenden und wechselnden Konstellationen in Klein- und
GroRgruppensettings an der FH Campus Wien stattfand, er-
moglichte es dem Forschungsteam, einige zentrale Zwische-
nergebnisse mit den Anwesenden zu validieren und weitere,
auch kollektiv geteilte Einblicke in die Arbeit der FAIR-PLAY-
TEAMs zu gewinnen. Die Diskussionen wurden vom For-
schungsteam dokumentiert und in die Analyse einbezogen.
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3 Die FAIR-PLAY-TEAMS: Grundlagen und

Rechercheergebnisse

In diesem Kapitel werden die Entstehung der FAIR-PLAY-TEAMs,
ihre Konzeptionierung und Zielsetzungen sowie allgemeine Infor-
mationen zu den Tragervereinen dargestellt. Zudem wird ausge-
flhrt, welche Zielgruppen im Rahmenkonzept vorgesehen sind,
und mit ersten Erhebungsergebnissen beziiglich der praktischen
Umsetzung und Fokussierung in den verschiedenen Teams
verknupft.

3.1 Geschichte der FAIR-PLAY-TEAMs

Die FAIR-PLAY-TEAMs wurden 2010 als Nachfolgeprojekt von
KOVER - Konfliktvermittlung im 6ffentlichen Raum' gegriindet.
KOVER-Teams waren ab 2004 im Auftrag einzelner Wiener Bezirke
(Brigittenau, spater auch Simmering, Favoriten und Leopoldstadt)
im 6ffentlichen Raum unterwegs. Abgewickelt wurde das Projekt
durch die Integrations- und Diversitatsabteilung der Stadt Wien
(auch bekannt als MA 17) (Wirkungsbericht 2012: S. 3).

Im Jahr 2010, kurz vor den Wiener Gemeinderats- und Bezirksver-
tretungswahlen, wurden FAIR-PLAY-TEAM-Projekte in einigen
Bezirken, nun unter fachlicher Verantwortung des Fachbereichs
Jugend der Stadt Wien (MA 13), implementiert. Diese waren vor-
erst saisonal auf sechs Monate (April bis September) befristet.
Fir die Umsetzung verantwortlich waren nun Tragervereine der
Wiener Kinder- und Jugendarbeit. Als gemeinsame Grundlage
wurde in einem partizipativen Prozess unter Leitung des Fachbe-
reichs Jugend der Stadt Wien ein Rahmenkonzept erarbeitet, das
im Laufe der Zeit weiterentwickelt wurde. Darin wurden die kon-
kreten Aufgaben und die konzeptionellen Grundlagen festgehal-
ten sowie Informationen zu Zielen und Zielgruppen formuliert.

Der flr die Qualitatssicherung zustandige Fachbereich Jugend
(MA 13) zieht in der Begleitung des Angebots regelmaBig externe
Personen fur fachliche Beratung hinzu und organisiert kontinu-
ierlich Einschulungen und Fortbildungsangebote fiir Mitarbeiten-
de der FAIR-PLAY-TEAMs. 2015 erfolgte eine Neukonzeptionie-
rung der FAIR-PLAY-TEAMs, um den Veranderungen im Laufe der
Jahre auch konzeptionell Rechnung zu tragen. Fur die Erstellung
des bis heute giiltigen Rahmenkonzepts wurde das Kompetenz-
zentrum fir Soziale Arbeit (KOSAR) der FH Campus Wien beauf-
tragt. Bei der Neuentwicklung des Konzepts wurden die Fachre-
ferent*innen der beauftragenden MA 13, das wienXtra-Institut
fur Freizeitpadagogik (ifp) als wichtige Netzwerkpartner sowie
die das Angebot umsetzenden Vereine und Mitarbeiter*innen
stark einbezogen (Pollak, Stoik 2016).

Das Rahmenkonzept bietet die Grundlage fur die Arbeit der FAIR-
PLAY-TEAMs in den verschiedenen Bezirken. Es legt die fachli-
chen Mindestanforderungen fiir Mitarbeitende fest und betont
die enge Kooperation mit der Offenen Kinder- und Jugendarbeit

in Wien. Explizit wird darin auch darauf hingewiesen, dass auf-
grund von sozialrdumlichen Unterschieden in den Stadtteilen
Detailkonzepte erstellt sowie spezifische Zielgruppen definiert
werden kénnen. Dem Forschungsteam lagen nicht fir alle Verei-
ne Detailkonzepte vor, die vorliegenden Konzepte wiederum
waren sehr verschieden gestaltet und damit schwer vergleichbar.
In der Erhebung wurde sichtbar, dass sich die Mitarbeiter*innen
vorwiegend auf das Rahmenkonzept beziehen.

Julia Pollak und Christoph Stoik (2016) weisen in ihrem Artikel
darauf hin, dass die FAIR-PLAY-TEAMSs in einem politischen Klima
gegrindet wurden, das stark von offentlichen Auseinanderset-
zungen Uber subjektive Sicherheitsbedirfnisse und der Forde-
rung nach mehr Kontrolle gegenlber marginalisierten Personen-
gruppen in o6ffentlichen Raumen Wiens gepragt war. Angesichts
des ordnungspolitischen Drucks, der damit auch auf die Soziale
Arbeit verlagert wurde, fand bereits 2010 eine Auseinanderset-
zung mit der Funktion und Rolle der Sozialen Arbeit im offentli-
chen Raum statt. In einem Mission Statement (Stadt Wien 2010),
das von funf Geschaftsgruppen der Stadt Wien unterstitzt und
von funf Stadtrat*innen unterzeichnet wurde, wurde die Aufga-
be der Sozialen Arbeit im 6ffentlichen Raum in erster Linie als Un-
terstlitzung von Menschen, die besonders auf den offentlichen
Raum angewiesen sind, definiert. Fachlich gestiitzt wurde diese
Position in einem sektortbergreifenden Austausch, das im ,,Glos-
sar Soziale Arbeit im 6ffentlichen Raum" miindete (Krisch et al.
2011). Die Autor*innen versuchten damit, die unterstitzende und
schiitzende Rolle der Sozialen Arbeit als professionelles Selbst-
verstandnis gegeniiber ordnungspolitischen Anspriichen von au-
Ben zu starken (Pollak, Stoik 2016). Wie bzw. inwieweit dies in der
Praxis umgesetzt werden kann, ist Teil dieses Berichts.

3.2 Aktuelle Situation: Trigervereine und
Mitarbeiter*innen

Finanziert werden die FAIR-PLAY-TEAMs vorwiegend uber die
jeweiligen Bezirke, die ihr Interesse an diesem Angebot formulie-
ren und in den jeweiligen Bezirksvertretungen tber die Imple-
mentierung entscheiden. Zum Zeitpunkt der Erhebung waren 45
Personen als Mitarbeiter*innen der FAIR-PLAY-TEAMs bei neun
verschiedenen Tragervereinen angestellt und in insgesamt 16
Wiener Gemeindebezirken tatig. Die Bedingungen in diesen Bezir-
ken sind sehr unterschiedlich. So hat Favoriten (10. Bezirk) mit
207.193 Personen mit Abstand die meisten und Margareten (s.
Bezirk) mit 55.123 die geringste Anzahl an Einwohner*innen. Der
flachenmanRig groRte FAIR-PLAY-Bezirk ist mit 3.376,3 Hektar Pen-
zing (14.), der kleinste Mariahilf (6.) mit 145,5 ha. Mit 27.397 Ein-
wohner*innen pro kmz leben die Menschen in Margareten statis-
tisch betrachtet deutlich dichter nebeneinander als etwa in der
Donaustadt mit 1908 EW/km2, allerdings miissten hier wiederum



flr eine Vergleichbarkeit die Griin- und Industrieflachen von den
Wohngegenden unterschieden werden (vgl. Statistik Austria
2020). Ohne auf die unterschiedlichen sozialrdumlichen Struktu-
ren und Situationen in den Wiener Gemeindebezirken eingehen
zu kénnen, 13sst sich fur diese qualitative Studie festhalten, dass
die Bedingungen, die die FAIR-PLAY-TEAMSs in ihren jeweiligen
Einsatzgebieten vorfinden, sehr unterschiedlich sind.

Auch die Ressourcen, die den FAIR-PLAY-TEAMs zur Verfigung
stehen, um Orte aufzusuchen, Dynamiken zu erheben oder situa-
tiv zu agieren, sind unterschiedlich und daher kaum zu verglei-
chen. Zum Beispiel reicht die infrastrukturelle Ausstattung von
eigenen Raumlichkeiten fur Beratungstatigkeiten bis hin zu
Teams, die ihre Computer mit den Jugendarbeiter*innen des Ver-
eins teilen. Wahrend manche Teams iiber eigene Projektleitungen
sowie Overheadkosten verfligen, werden bei einem Team ledig-
lich fiir die Wintermonate Stunden von bestehenden Angestellten
aufgestockt, ein anderes Team wiederum ist nur saisonal be-
schaftigt und dabei ausschlieBlich fir die Organisation einer
SpielstraBe im Sommer zustandig. Wahrend diese beiden letztge-
nannten Angebote Sonderformen darstellen, unterscheiden sich
bei den FAIR-PLAY-TEAMs die TeamgroRen, Vollzeitaquivalente
und Beschaftigungsverhaltnisse allgemein sehr stark. So variiert
laut einer Aufschliisselung der MA 13 z. B. die Arbeitszeit der Mit-
arbeitenden je nach Projekt zwischen 46 und 155 Wochenstunden
(Stand 2019, MA 13).

14 der 16 FAIR-PLAY-TEAMs (in den Bezirken 2, 3, 5, 6, 10, 11, 12,
14, 15, 16, 17, 18, 20, 22) sind aktuell ganzjahrig finanziert, ledig-
lich der 9. und der 23. Bezirk bieten nur ein saisonales Angebot
an. Die Veranderung von urspringlich saisonalen hin zu ganzjah-
rigen Angeboten vollzog sich allmahlich ber die letzten zehn Jah-
re. Die saisonale Ausrichtung war haufig mit einer hohen Fluktu-
ation der Mitarbeitenden verbunden, die die Vereine vor groRe
Herausforderungen in Bezug auf die Kontinuitat des Angebots
(Beziehungsabbriiche, wiederkehrende Einschulungsphasen, Er-
schwernis der Kooperation und Zusammenarbeit etc.) stellte. Zu-
nehmend mehr Vertreter*innen von Wiener Gemeindebezirken
konnten daher durch die MA 13 und jeweilige Tragervereine Uber-
zeugt werden, die Finanzierung der FAIR-PLAY-TEAMs fiir ein
kontinuierliches und ganzjahriges Angebot auszuweiten. Diese
Umstellungen werden von den Mitarbeitenden der Tragervereine
ausgesprochen positiv bewertet, wie mehrere Interviewpart-
ner*innen der Leitungsebene betonen. Der GroBteil der befrag-
ten Leitungspersonen erklart, es ware demnach leichter, qualifi-
ziertes Personal zu finden, wenn eine ganzjahrige Anstellung an-
geboten werden kénnte. Die kontinuierliche Prasenz und die
langfristige Beziehungs- und Netzwerkarbeit im Stadtteil tragen
zudem aus Sicht der Befragten merklich zur Qualitatsentwicklung
des Angebots bei.

Die Mindestqualifikation fir Mitarbeitende in FAIR-PLAY-TEAMs
sieht laut Rahmenkonzept vor, dass die Personen zumindest 500
Stunden Praxis in der Sozialen Arbeit und/oder 150 Unterrichts-
einheiten Aus- und Fortbildung im padagogischen oder sozialen
Bereich absolviert haben missen (MA 13 2015: S. 7). In den Berich-
ten und Interviews zeigt sich, dass ein groRer Teil der Teams mul-
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tiprofessionell zusammengesetzt ist, was sowohl von den Lei-
tungspersonen als auch von den Basismitarbeitenden wiederholt
als Vorteil genannt wird. Etwa die Halfte der Beschaftigten ver-
fligt zum Zeitpunkt der Interviews (August 2019) iiber ein Studi-
um der Sozialen Arbeit (Sozialarbeit, Sozialpadagogik, Soziale
Arbeit) bzw. befindet sich in diesem Bereich in Ausbildung. Etwa
ein Viertel hat ein anderes Studium (Kultur- und Sozialanthropo-
logie, Architektur, Musik, Politikwissenschaft u. a.) abgeschlos-
sen, ein weiteres Viertel hat eine Qualifizierung durch die Absol-
vierung des Aufbaulehrgangs Jugendarbeit am Institut fir Frei-
zeitpadagogik in Wien erlangt. Der GroRteil der Mitarbeitenden
verfugt zudem uber praktische Erfahrungen in der Jugendarbeit.
Die Expertise von ausgebildeten Sozialarbeitenden und Erfahrun-
gen in der Aufsuchenden Jugendarbeit werden neben personli-
chen Kompetenzen wie Offenheit und Mehrsprachigkeit fir die
Tatigkeit besonders geschdtzt. Insbesondere die Umstellung des
Projekts auf ein ganzjahriges Angebot und damit eine ununter-
brochene Anstellung hat die formale Qualifikation der Mitarbei-
tenden in den letzten Jahren erhéht. Dies scheint auch Verande-
rungen in den inhaltlichen Ausrichtungen und Schwerpunktset-
zungen mit sich zu bringen, etwa im Bereich der Beratungstatigkeit
und professioneller Haltungen und Methoden. Darauf wird im
Laufe des Berichts detaillierter eingegangen.

Alle Mitarbeiter*innen erhalten jahrlich gemeinsame Schulungen,
die von der Stadt Wien, Fachbereich Jugend, gemeinsam mit
Christoph Stoik und Petra Sallaba organisiert werden. Dabei wer-
den externe Fachpersonen fiir Vortrage eingeladen. Die Themen
dieser Schulungen werden nach Auskunft der MA 13 aufgrund von
wiederkehrenden Themen und Schwerpunkten, die sich aus Ge-
sprachen und Berichten wahrend des Jahres herauskristallisieren,
ausgewahlt. Neben der gemeinsamen Fortbildung dienen diese
Schulungen auch dazu, gemeinsame Herausforderungen trager-
ubergreifend zu diskutieren und gemeinsame LOsungen zu
finden.

Quellen siehe z. B. 11:8; 13:6; l4:1; I5:8; 16:1; I7:2; 18:4;
JB2017&2018/2-23
3.3 Durchfiihrende Organisationen

Derzeit sind folgende Tragervereine mit der Umsetzung in den
verschiedenen Bezirken beauftragt:

* Bassena Stuwerviertel: FAIR-PLAY-TEAM Leopoldstadt (2.
Bezirk)

* Juvivo: FAIR-PLAY-TEAMs LandstraRe (3. Bezirk), Mariahilf
(6. Bezirk), Alsergrund (9. Bezirk), Meidling (12. Bezirk),
Rudolfsheim-Fiinfhaus (15. Bezirk)

o |FEP: FAIR-PLAY-TEAM Margareten (5. Bezirk)
* Wiener Kinderfreunde aktiv: FAIR-PLAY-TEAMs Favoriten

(10. Bezirk), Ottakring (16. Bezirk), Donaustadt (22. Bezirk),
Liesing (23. Bezirk)
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* Balu & Du: FAIR-PLAY-TEAM Simmering (11. Bezirk)

¢ Kiddy & Co: FAIR-PLAY-TEAM Penzing (14. Bezirk)

o Spielkultur: FAIR-PLAY-TEAM Hernals (17. Bezirk)

* Wiener Familienbund: FAIR-PLAY-TEAM Wahring (18. Bezirk)

» Backbone: FAIR-PLAY-TEAM Brigittenau (20. Bezirk)

3.4 Zielgruppenorientierung im 6ffentlichen
Raum

Laut Rahmenkonzept sollen sich die FAIR-PLAY-TEAMs auf alle
Nutzer*innen des offentlichen Raums beziehen, ,unabhdngig
davon, ob sie stark oder weniger haufig im 6ffentlichen Raum
vertreten sind oder ob ihre Raumnutzung durch andere Perso-
nen(gruppen) als addquat bzw. inaddquat beschrieben wird"
(2015: S. 4). Gleichzeitig ermoglicht das Rahmenkonzept spezifi-
sche Ausrichtungen und Schwerpunktsetzungen, wenn es die
unterschiedlichen sozialrdumlichen Gegebenheiten in den jeweili-
gen Bezirken erfordern, was sich auch in den Berichten sowie in
den durchgefiihrten Gesprachen mit den FAIR-PLAY-TEAMS
widerspiegelt.

Das Rahmenkonzept benennt explizit Kinder und Jugendliche als
Zielgruppe (2015: S. 5). Auch in den Befragungen wurde ein Fokus
auf die Bediirfnisse von Kindern und Jugendlichen als Gemein-
samkeit der FAIR-PLAY-TEAMs beschrieben, da alle durch Trager
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit umgesetzt werden. Als
fachliche Begriindung fir diesen Fokus wurde genannt, dass de-
ren Entfaltungs- und Entwicklungsmoglichkeiten im offentlichen
Raum durch verschiedene Faktoren eingeschrankt sind. Die Uber-
schneidung im Hinblick auf die Zielgruppe erfordert eine enge
Abstimmung mit der Offenen Kinder- und Jugendarbeit. Wahrend
manche FAIR-PLAY-TEAMs Anliegen von Jugendlichen bearbeiten,
wenn diese an den 6ffentlichen Raum gerichtet sind, und dartber
hinaus an die Offene Kinder- und Jugendarbeit vermitteln, kon-
zentrieren sich einige FAIR-PLAY-TEAMs auf Eltern und Anrai-
ner*innen als Dialoggruppen der Kinder- und Jugendarbeit. Man-
che Teams grenzen sich gegeniiber der Jugendarbeit dadurch ab,
dass sie grundsatzlich an die Jugendarbeit weiterleiten und sich
selbst auf erwachsene Personen im offentlichen Raum
konzentrieren.

FAIR-PLAY-TEAMs arbeiten mit jenen Menschen, die sie wahrend
ihrer Mobildienste im 6ffentlichen Raum antreffen. Sie versuchen
dabei, moglichst alle Menschen zu erreichen, indem der Bezirk
mit offenen Augen abgegangen wird und Menschen angespro-
chen werden. Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf einer langfris-
tigen Nutzung der Raume durch Personen, die sich regelmaBig
dort aufhalten, sowie jene, die in diesen Raumen wohnhaft sind.
Die kurzfristige Nutzung, etwa durch Tourist*innen oder auch
Passant*innen, die die Raume lediglich voribergehend in An-
spruch nehmen, wird in den Berichten und Gesprachen nicht
erwahnt. Welche Gruppen die Teams konkret erreichen, ist von

verschiedenen Faktoren wie der Parkgestaltung, dem Wetter,
aber auch der Jahres- und der Tageszeit abhangig. Auf Nachfrage
wurde von den Befragten angegeben, dass die Sichtbarkeit
hauptsachlich von der Wohnsituation sowie den finanziellen Res-
sourcen abhangig ist, aber auch wohlhabende Personen den
offentlichen Raum als Aufenthaltsraum nutzen. Diese finden al-
lerdings als Zielgruppe weder in den Berichten noch in den Inter-
views explizite Erwahnung.

FAIR-PLAY-TEAMs mit einer stark gemeinwesenorientierten Hal-
tung handeln nicht nach einem klassischen Zielgruppenbegriff
bzw. definieren diese nicht iber Gruppenzugehdrigkeiten, son-
dern vorrangig Uber die Raume, die sie nutzen. Sie fihlen sich fir
keine bestimmte Zielgruppe zustandig, sondern fiir das Gemein-
wesen als Gesamtes. Daraus entstehen mitunter inhaltliche Kon-
flikte innerhalb der verschiedenen Ausrichtungen der FAIR-PLAY-
TEAMs, besonders in Bezug auf die jeweilige Abgrenzung zur Kin-
der- und Jugendarbeit.

Der GroBteil der FAIR-PLAY-TEAMs legt einen besonderen Fokus
auf jene Gruppen, die verstarkt auf die Nutzung des 6ffentlichen
Raums angewiesen sind, weil ihnen materielle und soziale Res-
sourcen fur einen ausreichenden Zugang zu privaten oder kom-
merziellen Raumen fehlen. In diesem Zusammenhang werden
neben Jugendlichen auch Personen genannt, die von Wohnungs-
losigkeit betroffen sind und/oder ihren (Uber-)Lebensunterhalt
durch Betteln erwirtschaften, regelmdBig Alkohol und andere
Drogen im offentlichen Raum konsumieren oder aufgrund ihrer
Fluchterfahrungen und dem daraus folgenden (Rechts-)Status in
prekaren Verhaltnissen leben. Eine Leitungsperson macht deut-
lich, dass diese Konzentration auch daran liegt, dass diese Men-
schen im Fokus der Offentlichkeit stehen. Als weiteres Beispiel
nennt sie Menschen mit psychischer Erkrankung, die im 6ffentli-
chen Raum mitunter fir Irritationen sorgen.

Das Rahmenkonzept sieht vor, dass die FAIR-PLAY-TEAMSs auch als
Ansprechpersonen fir Einrichtungen in Bezug auf den 6ffentli-
chen Raum, wie Fachdienststellen der Stadt Wien, zur Verfligung
stehen (2015: S. 5). In den Interviews wird diesbezliglich auch von
Einrichtungen als Zielgruppe gesprochen. Hier wird besonders die
.Drehscheibenfunktion’ der FAIR-PLAY-TEAMs hervorgehoben,
verbunden mit einem Selbstverstandnis der Zustandigkeit fir alle
Themen, die an sie von Nutzer*innen des 6ffentlichen Raums he-
rangetragen werden.

Der Fokus der FAIR-PLAY-TEAMs ist stark auf die vorgefundenen
Bedingungen und Personen im jeweiligen Raum fokussiert, dahin-
terliegende Strukturen und institutionelle Ausschliisse werden
nur von einzelnen Befragten thematisiert. Daraus lasst sich ablei-
ten, dass die besondere Qualitat der FAIR-PLAY-TEAMSs in ihrer
Prasenz im offentlichen Raum und der direkten Interaktion mit
Nutzer*innen liegt. Soziale Hierarchien, strukturelle Ungleichhei-
ten und asymmetrische Machtverhaltnisse im gesellschaftlichen
Raum werden abseits lokalisierter Kontexte scheinbar weniger
reflektiert oder behandelt. Darauf angesprochen betonen Inter-
viewpartner*innen, dass im Berufsalltag die daflr notigen Res-
sourcen nicht zur Verfligung stehen. Aus Sicht des Forschungs-
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teams zeigt sich in Aussagen zu einer eingeschrankten Hand-
lungsperspektive von Mitarbeitenden oftmals erfahrene
Unwirksamkeit bzw. Hilflosigkeit, zu Losungen gesellschaftlich
produzierter Problemlagen beizutragen oder Veranderungen bei
institutionellen Ausschliissen zu erwirken. Dies wird v. a. in Span-
nungsfeldern sichtbar, die in Kapitel 8 naher behandelt werden.

Der im Rahmenkonzept thematisierte potenzielle Widerspruch zwi-
schen einem o&ffentlichen Mandat und den unterschiedlichen
Bediirfnissen der Menschen im 6ffentlichen Raum wird von vielen
Befragten skizziert und anhand von beruflichen Alltagssituationen
bestatigt. Die Teams berufen sich in der Bearbeitung dieser Wider-
spriiche wie im Rahmenkonzept beschrieben auf .das fachlich
begriindete (dritte) Mandat, benachteiligte Menschen dabei zu
unterstiitzen, dass deren Interessen gehért werden” (2015: S. 5).

QUELLENBEZUGE: siehe z. B. G2:3; G4:4; I1:1-4; 12:1; 13:1-3; 14:2;
I5:3; 16:4; 17:3; 18:1; JB2017/3:10f; )B2017/6:3; JB2017/14:2;
JB2017/15:3,19; JB2017/18:10; JB2018/2:5; JB2018/3:10; JB2018/5:6-
15; )B2018/6:3-14; JB2018:9:1-8; JB2018: 10:4; JB2018/11:39;
JB2018/12:3; JB2018/15:3, JB2018/17:10; JB2018/20:7-8;
JB2018/23:10 JB2018/18:9; TK

3.5 Konzeptionelle Zielsetzung laut
Rahmenkonzept

Die Ziele der FAIR-PLAY-TEAMs werden im Rahmenkonzept (2015:
S. 4) wie folgt beschrieben:

.Das Ubergeordnete Ziel des Angebots FAIR-PLAY-TEAM ist, einen
Beitrag fur die gesellschaftliche Teilhabe von Menschen in Wien
zu leisten. Das FAIR-PLAY-TEAM verfolgt dabei konkrete Ziele in
Bezug auf den offentlichen Raum:

1) Erhaltung und Verbesserung der sozialen Qualitaten des

offentlichen Raums

Die sozialen Qualitaten sind sowohl von der Zuganglichkeit und
Gestaltung des 6ffentlichen Raums sowie der Infrastruktur ab-
hangig als auch von den sozialen Aneignungs- und Aushand-
lungsprozessen im offentlichen Raum. Durch die Erhaltung und
Verbesserung der sozialen Qualitaten wird eine Grundlage der
gesellschaftlichen Teilhabe von Menschen erhalten und ge-
schaffen.

2) Starkung der Teilhabe der Menschen in Bezug auf die
Gestaltung und das Zusammenleben im 6ffentlichen
Raum
Dies verweist auf die Handlungsmdglichkeiten der Menschen
bzw. deren Einschrankungen, sich in die Aneignungs-, Aus-
handlungs- und Gestaltungsprozesse einzubringen, als auch
auf strukturelle Rahmenbedingungen, die eine Teilhabe der
Menschen erst ermdglichen.
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Diese Ziele beinhalten folgende Teilziele:

* Moglichst alle Menschen nutzen den 6ffentlichen Raum bzw.
haben Zugang, besonders wenn sie darauf angewiesen sind.

* Die lustvolle und lernorientierte Nutzung des o6ffentlichen
Raums ist moglich.

* Mangel in Bezug auf Verflgbarkeit oder Ausstattung des
offentlichen Raums sind thematisiert und damit bearbeitbar.

* Interessensunterschiede und Konflikte im 6ffentlichen Raum
werden genutzt, um auf dahinterliegende gesellschaftliche
Probleme hinzuweisen.

* Menschen gehen mit den unterschiedlichen Anspriichen im
und um den offentlichen Raum méglichst eigenverantwortlich
um und Dbeteiligen sich an  Aushandlungs- und
Kommunikationsprozessen.

* Menschen bringen sich in Bezug auf die Gestaltung und das Zu-
sammenleben im offentlichen Raum mdglichst eigenverant-
wortlich ein.

* Menschen erweitern Spielrdume sowie individuelle und kollek-
tive Handlungsmoglichkeiten, insbesondere in Bezug auf die
Nutzung des o6ffentlichen Raums.”

Sowohl in der Dokumentenanalyse wie auch in den vertiefenden
Interviews und Diskussionen waren kontinuierliche Beziige auf
die und eine breite Kenntnis der Ziele bei den verschiedenen
FAIR-PLAY-TEAMs klar erkennbar. Die Teams stimmten den Ziel-
setzungen zu und wiesen auf die Verwobenheit und die gegen-
seitige Bedingtheit der einzelnen Ziele hin. Mit Blick auf die Prio-
ritatensetzung und die konkrete Auslegung wie auch in der Frage
der Zielerreichung und der Methodenwahl wurden allerdings Un-
terschiede erkennbar. Diese werden in den folgenden Kapiteln
laufend reflektiert. In Kapitel g stellen wir zentrale Ergebnisse zur
Umsetzung der verschiedenen Zielsetzungen und die damit ver-
bundenen Herausforderungen trageriibergreifend dar.
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4 Fordergebende Stellen und Auftragsvergabe

Die Umsetzung des Angebots der FAIR-PLAY-TEAMs wird auf be-
zirkspolitischer Ebene dezentral beschlossen, ebenso wie die
grundsatzliche Festlegung von Einsatzgebieten und -zeiten fir
die FAIR-PLAY-TEAMs. Mit der Entscheidung der Bezirksvertre-
tung hat der jeweilige Bezirk zudem ein Vorschlagsrecht, welcher
Tragerverein fir die Durchfihrung beauftragt werden soll. Die
endgtiltige Auswahl kann jedoch nur nach Rlcksprache mit der
Stadt Wien, Fachbereich Jugend (MA 13), erfolgen. Die Gesamt-
kosten flr das Angebot werden aus Mitteln der Stadt Wien getra-
gen. Der Bezirk dbernimmt den GroBRteil der Kosten, einen
Zuschuss erhalt der Bezirk aus Zentralmitteln. Das Biiro der Be-
zirksvorstehung fungiert im Rahmen der Umsetzung als Schnitt-
stelle zwischen den bezirkspolitischen Gremien, der Bevélkerung
und dem jeweiligen FAIR-PLAY-TEAM und Ubernimmt die Weiter-
leitung von Anliegen und Querschnittsmaterien an zustandige
Magistratsabteilungen (Wirkungsbericht 2012: S. 4).

Fir die administrative Abwicklung (Antragstellung an den Be-
zirk, Fordervereinbarungen mit Vereinen, Rechnungspriifung)
der FAIR-PLAY-TEAMs ist die Stadt Wien, Fachbereich Jugend
(MA 13), zustandig. Diese (bernimmt auch die Fachaufsicht
und die Qualitatssicherung. Dazu gehort nach Auskunft des
Fachbereichs die Erstellung und die Weiterentwicklung des
Rahmenkonzepts, die Schulung neuer und erfahrener Mitar-
beitender, die jahrliche Reflexion und die Teambegleitung vor
Ort ebenso wie die Durchsicht der von den Vereinen verfass-
ten Berichte. Zu diesen Inhalten erhalten die Teams regelma-
Big Feedback durch Mitarbeiter*innen des Fachbereichs. Au-
Berdem organisieren diese jahrlich mindestens zwei gemeinsa-
me Fortbildungen fiir alle FAIR-PLAY-TEAM-Mitarbeiter*innen
zu Themen, die sich in den Berichten und Reflexionen als be-
sonders relevant herausstellten. Zwei Mal im Jahr wird ein Zu-
sammentreffen der Steuerungsgruppe, einer trageriibergrei-
fenden Vernetzung auf Leitungsebene, mit der MA 13
hergestellt.

Den Vereinen obliegt die Auswahl der Mitarbeiter*innen sowie
das interne Qualitatsmanagement. Die Kontakte zwischen Tra-
gerverein und Bezirksdemokratie verlaufen berwiegend uber
die Bezirksvorstehung, wenngleich sich 6fter auch anlassbezo-
gene Kontakte zu bezirkspolitischen Gremien und Vertreter*in-
nen ergeben. Die Vereine pflegen auch mit der MA 13 eine kon-
tinuierliche Zusammenarbeit, sowohl anlassbezogen als auch
zur konzeptionellen Weiterentwicklung des Rahmenkonzepts
oder durch die Teilnahme an bezirksibergreifenden Vernet-
zungs- und Fortbildungstreffen unter der Leitung der MA 13.
Die Rechnungslegung erfolgt an die MA 13. Die Vereine sind
dazu verpflichtet, sowohl die Bezirkspolitik als auch der MA 13
durch regelmdBige Berichtslegung (s. u.) Giber die Arbeit im 6f-
fentlichen Raum zu informieren. Fur die Berichte werden von
der Stadt Wien Vorlagen zur Verfligung gestellt, die Bezirke for-
mulieren zumeist zusatzlich spezifische Anforderungen (Wir-
kungsbericht 2012: S. 4).

4.1 Zusammenarbeit mit der Stadt Wien,
Fachbereich Jugend (MA 13)

Der Fachbereich Jugend der Stadt Wien (MA 13) wird von den
FAIR-PLAY-TEAMs in Gesprachen mit Leitungen und Mitarbeiten-
den als Qualitatssicherungsbeauftragter und fachliche Ansprech-
stelle wahrgenommen. Die Wien-weiten und vereinsiibergreifen-
den Aus- und Weiterbildungen, die von der MA 13 durchgefihrt
werden, sowie die jahrlichen Reflexionstreffen fir alle
FAIR-PLAY-TEAM-Mitarbeiter*innen werden in den Gesprachen
ebenso positiv hervorgehoben wie die zweimal jahrlich stattfin-
denden Steuerungsgruppentreffen fir alle Leitungspersonen. In
diesen geht es neben einem Austausch zwischen den einzelnen
FAIR-PLAY-TEAMs auch um eine Evaluierung beziiglich der
Zielerreichung.

Die Gesprache mit den Mitarbeiter*innen des Fachbereichs wer-
den von den Befragten durchgehend als wertschatzend und ziel-
fiihrend beschrieben. AuBerdem wird berichtet, dass ein*e Mitar-
beiter*in der Fachstelle die FAIR-PLAY-TEAMSs ein- bis zweimal im
Jahr bei einem Rundgang durch den Bezirk begleitet und gele-
gentlich auch an Teamsitzungen teilnimmt. Auch diese Besuche
werden von den Mitarbeitenden positiv beschrieben. Des Weite-
ren fihrt die MA 13 die Qualitatssicherung anhand des Berichts-
wesens durch und kann auf Verlangen jederzeit Einsicht in die in-
terne Dokumentation nehmen, wodurch aus Sicht der FAIR-PLAY-
TEAMs ein wertvoller Perspektivenwechsel erfolgen kann.

In den Interviews wurde wiederholt geauBert, dass die Fachauf-
sicht den FAIR-PLAY-TEAMs Freiheiten in ihrer Arbeit lasst. Der
GroBteil der Befragten bewertet das darin sichtbare Vertrauen
und die Gestaltungsmoglichkeiten sehr positiv. Ein kleinerer Teil
der Befragten wiinscht sich allerdings mehr fachliche Begleitung
und damit verbunden auch mehr Einheitlichkeit in der Ausrich-
tung der verschiedenen FAIR-PLAY-TEAMs. In diesem Zusammen-
hang werden klarere Leitlinien und Strukturen, zumeist verbun-
den mit mehr inhaltlicher Auseinandersetzung tber Vereinsgren-
zen hinweg, als Moglichkeit gesehen, um zu einem geteilten
Selbstverstandnis aller Teams zu kommen. Betont wird hierbei
jeweils der Wunsch nach partizipativen Prozessen.

Wahrend sich die einen ein einheitliches Selbstverstandnis in Be-
zug auf die Ausrichtung und die Ausfihrung der FAIR-PLAY-
TEAMs Uber Bezirke und Tragervereine hinweg winschen, defi-
nieren andere die FAIR-PLAY-TEAMs eher als besonderes Angebot
des eigenen Vereins, das je nach vorgefundenen Bedingungen in
Bezirk und Verein ohne groBen Zugriff von auBen gestaltet wer-
den will. Deutlich wird auch, dass es einen Zusammenhang zwi-
schen dem Wunsch nach einer gemeinsamen Ausrichtung und
dem jeweiligen Verhaltnis zu Vertreter*innen im Bezirk gibt. Dort,
wo der Bezirk aus Sicht der FAIR-PLAY-TEAMs stdrker in die Aus-
richtung ihrer Arbeit vor Ort eingreift bzw. sie die professionellen
Einschatzungen des Vereins und der Teams nicht immer aner-
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kannt sehen, ist eine starkere Unterstiitzung der eigendefinier-
ten professionellen Zugange sowohl durch die MA 13 als auch
durch Fachkolleg*innen gewiinscht. Einheitliche und differenzier-
te Standards in der Ausrichtung der FAIR-PLAY-TEAMs werden
hier zumindest teilweise als Losung vorgeschlagen.

Die Zusammenarbeit mit Mitarbeiter*innen des Fachbereichs wird
in den Gesprachen als wertschatzend, unterstiitzend und for-
dernd beschrieben. Kritik gibt es am Umgang mit den Gehaltsein-
stufungen im Kollektivvertrag der Sozialwirtschaft (SWO). Hier
wird v. a. von den Basismitarbeitenden angemerkt, dass die un-
gleiche Einstufung der verschiedenen Vereine die Frage aufwirft,
wer fir die Beurteilung der Ausrichtung der Teams zustandig ist
und warum die Arbeit unterschiedlich bewertet wird. Jene, die
sich dazu geduRert haben, waren sich einig, dass die Umsetzung
des aktuellen Konzepts in die Praxis mit all seinen Anspriichen
und Aufgaben den Anforderungen und Tatigkeiten der Verwen-
dungsgruppe 8 des SWO-Kollektivvertrags entspricht, weshalb
sie eine dementsprechende einheitliche Einstufung fordern.

Die Qualitatssicherung wird weitgehend geschatzt und fir gut
befunden, manche Befragte halten sie allerdings auch fir aus-
baufahig. Mit Blick auf das Fortbildungsprogramm wird vereinzelt
Kritik geduBert, z. B. dass die ausgewahlten Themen sich starker
an geringer qualifizierten Quereinsteiger*innen ausrichten und
daher den Qualifizierungsbedarf von bereits gut ausgebildeten
Fachpersonen unterschreiten wirden. Auch der Bedarf nach ver-
tiefenden methodischen Fortbildungen wird in diesem Zusam-
menhang betont, um den hohen Anforderungen im Berufsalltag
standhalten zu konnen. Bezugnehmend auf die Berichtslegung
winschen sich manche Mitarbeitende ausfihrlichere Riickmel-
dungen vonseiten der MA 13, andere hinterfragen mitunter die
Sinnhaftigkeit der ausfuhrlichen Berichtslegung.

Teilweise wird von Interviewpartner*innen auch von einer Kon-
kurrenzsituation zwischen Angeboten der Jugendarbeit und dem
Angebot der FAIR-PLAY-TEAMs innerhalb eines Tragers berichtet
und eine groBere politische Anerkennung der FAIR-PLAY-TEAMs
vermutet. Eine Leitungsperson duBert den Verdacht, dass sich die
FAIR-PLAY-TEAMs besser als Werbemoglichkeit fiir die Stadt Wien
eignen, wahrend die Jugendarbeit mitunter als ,zu widerstandig’
wahrgenommen wird. Diese Ansicht lasst sich vorwiegend dort
erkennen, wo sich die FAIR-PLAY-TEAMs nur begrenzt als eigen-
standiges Angebot im Verein in klarer Abgrenzung zur Jugendar-
beit etablieren konnten.

Quellen z. B. G1:5; G2:8; G3:4; G4: 2-3; I1:9; 13:5; I5:1,7-8; 16:10-11;
17:6-7; TK

4.2 Zusammenarbeit mit der
Bezirksvorstehung

Wahrend die Stadt Wien, Fachbereich Jugend (MA 13), als fachli-
che Aufsicht ein wichtiger Bezugspunkt der FAIR PLAY TEAMs ist,
fuhlen sich die Mitarbeiter*innen besonders dem Bezirk gegen-
uber verpflichtet, den sie aufgrund der dezentralen Finanzierung
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und des kontinuierlichen Kontakts zumeist als Auftraggeber
wahrnehmen. Auch wenn die Bezirksvorstehung formal betrach-
tet keine Auftrage an die FAIR-PLAY-TEAMs vergeben kann, so
werden doch Anspriiche an ihre Arbeit formuliert, insbesondere
von Seiten der Bezirksvertretung, oft in der Bezirksvorstehung
personalisiert und auch von dieser an sie herangetragen und
reflektiert. Im Sinne der Mehrfachmandatierung Sozialer Arbeit
sehen sich die Teams gefordert, ihre eigenen, professionellen An-
spriche mit jenen der Adressat*innen, hier insbesondere der
Nutzer*innen des &6ffentlichen Raums, und von staatlicher Seite,
v.a. reprasentiert durch die Bezirksvertretung und Bezirksvorste-
hung, abzuwagen.

Vor allem mit der Bezirksvorstehung stehen die Teams in allen
Bezirken laufend in Kontakt. Wahrend ein GroBteil der FAIR-PLAY-
TEAMs monatliche Jour fixes mit der Bezirksvorstehung hat, bei
denen insbesondere Bedarfe und Wiinsche der Nutzer*innen wei-
tergegeben und/oder diskutiert werden, finden teilweise auch
vierteljdhrliche Treffen statt, bei denen Uber das vergangene und
das kommende Quartal, aktuelle Inhalte und offene Fragen ge-
sprochen wird. Wenn dies beide Seiten nicht als notwendig erach-
ten, wird auch auf regelmaBige Vernetzungstreffen verzichtet
und die Kommunikation konzentriert sich vorwiegend auf die Ta-
tigkeitsberichte und einen Austausch im Bedarfsfall. Dies stellt
allerdings die Ausnahme dar. Der Austausch mit weiteren Bezirk-
spolitiker*innen findet zum einen in gemeinsamen Gremien im
Bezirk wie beispielsweise dem Regionalforum statt. Zum anderen
gibt es in einigen Bezirken auch regelmaBige Treffen zwischen
der Bezirksvorstehung und/oder Mitgliedern von Bezirksaus-
schissen und dem FAIR-PLAY-TEAM.

Die Zusammenarbeit mit der Bezirksvorstehung als wesentlicher
Kontakt zum Bezirk wird im Allgemeinen sowohl auf Leitungs- wie
auch auf Mitarbeiter*innenebene positiv beurteilt, der Austausch
als unkompliziert, pragmatisch und respektvoll bezeichnet. Die
Kommunikation erfolgt zumeist direkt und ist vom beidseitigen
Interesse, kooperativ zusammenzuarbeiten, getragen. Die Zu-
sammenarbeit ist aber auch mit Herausforderungen verbunden,
die sich in manchen Bezirken deutlicher, in anderen weniger stark
zeigen.

Positiv wahrgenommen wird die Zusammenarbeit in Bezug auf die
Aufgabe der FAIR-PLAY-TEAMs, im offentlichen Raum mit Men-
schen in Kontakt zu treten und Stimmungen, Bediirfnisse und
Konflikte zu erheben und zu begleiten. Auch jene Auftrage, die
die gemeinwesenorientierten Teams in ihrem Selbstverstandnis
als Expert*innen des Sozialraums annehmen, werden sehr positiv
bewertet. Diese Aufgaben reichen von Sozialraumanalysen und
sozialraumlichen Bedarfserhebungen, um etwa Stimmungen be-
zuglich einer baulichen Veranderung einzufangen, tiber die Beob-
achtung bestimmter Platze, wie beispielsweise Hundezonen, bis
zur regelmaRigen Prasenz an bestimmten Orten zu bestimmten
Tageszeiten, um Nutzungsmuster zu eruieren.

In den meisten Fallen werden Aufgaben der FAIR-PLAY-TEAMs im
jeweiligen Bezirk miteinander diskutiert und Schwerpunkte ge-
meinsam entwickelt. Als schwierig wird der Austausch von den
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Befragten dann empfunden, wenn der fachlich begriindete An-
satz der FAIR-PLAY-TEAMs nicht mit den Erwartungen der Be-
zirksvertreter*innen an ihre Arbeit (ibereinstimmt. Eine befragte
Person fiihrt dies darauf zuriick, dass Bezirksrat*innen in den
Ausschissen wenig Zeit haben, sich naher mit dem Konzept und
den definierten Aufgaben der FAIR-PLAY-TEAMs auseinanderzu-
setzen, und bisweilen das Wissen uber aufsuchende sozialarbei-
terische Zugange wenig ausgepragt ist. Die Erwartungen, die von
Bezirksseite an die FAIR-PLAY-TEAMs kommuniziert werden, sind
sehr unterschiedlich, was die Befragten darauf zuriickfiihren,
dass die Bedingungen vor Ort und der bezirkspolitische Kontext
jeweils sehr unterschiedlich sind. Hier kann hinzugefligt werden,
dass auch das Selbstverstandnis und die Schwerpunktsetzungen
von verschiedenen Tragervereinen und Teams zum Teil ebenfalls
sehr unterschiedlich sind.

Dass viele Bezirke, meist vertreten durch die Bezirksvorstehung,
konkrete Anfragen formulieren, wird in der Dokumentenanalyse
ebenso sichtbar wie in den durchgefiihrten Interviews und Fokus-
gruppen. Dabei scheint ofter ein konkretes bezirkspolitisches In-
teresse zu bestehen, eingehende Informationen und Beschwer-
den Uber offentliche Rdume und ihre Nutzer*innen zu verifizie-
ren. FAIR-PLAY-TEAMs werden dann angefragt, ,.zu schauen, was
los ist”, und die Expertise der FAIR-PLAY-TEAMs zu nutzen. Ein*e
Befragte*r bezeichnet die Teams in diesem Zusammenhang pas-
send als ,erweiterte Augen und Ohren der Bezirksvorstehung".
Dariiber hinausgehende konkrete Auftrage werden zumeist erst
einmal von der Geschaftsfiihrung oder der padagogischen Lei-
tung des jeweiligen Tragervereins gesichtet und dann entweder
fachlich begriindet abgelehnt oder im Team diskutiert und in ei-
ner fir die Mitarbeiter*innen fachlich legitimierten Weise
bearbeitet.

In der Regel informieren FAIR-PLAY-TEAMs dariiber, was sie als ih-
ren Auftrag wahrnehmen, erldutern ihr Vorgehen und informie-
ren im Anschluss dariiber, was sie getan haben. In der Umsetzung
kann das beispielsweise bei Konflikten bedeuten, dass ein FAIR-
PLAY-TEAM Abklarungsarbeit leistet, indem es zu den genannten
Orten geht, sich die Situation anschaut und eruiert, gegebenen-
falls eine Expertise oder bei Beschwerden auch eine Gegendar-
stellung formuliert und diese der Bezirksvorstehung zurtickmel-
det. Andere FAIR-PLAY-TEAMs sehen solche bezirkspolitischen
Anfragen als Erstinformation und machen sich zunachst selbst ein
Bild Gber die Situation ,vor Ort". In der Riickkommunikation an die
Bezirksvorstehung wird haufig besonders Wert darauf gelegt, ein
Verstandnis flr die Hintergriinde zu wecken und dahinterliegen-
de, insbesondere infrastrukturelle Probleme sichtbar zu machen.

Das Rahmenkonzept dient als fachliche Vergewisserung und wird
dazu genutzt, sich fachlich begriindet gegentber bezirkspoliti-
schen Anfragen und vielfaltigen Anspriichen von Bezirksbewoh-
ner*innen abzugrenzen. In den Gesprachen wird sichtbar, dass
die Moglichkeit des Riickgriffs auf das Rahmenkonzept und die
darin beschriebenen Aufgaben und Ziele fir die Mitarbeitenden
eine groBe Bedeutung haben, um konzeptuelle und fachliche Po-
sitionen benennen und Grenzen des eigenen Tatigseins vermit-
teln zu konnen. Letzteres betrifft etwa Auftrage in Wohnanlagen
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oder Innenhofen von Gemeindebauten, fiir die meist die ,wohn-
partner' zustandig sind, oder Konflikte, die auRerhalb des (halb)
offentlichen Raums stattfinden. Neben einer Abgrenzung zu Kon-
flikten in Wohnanlagen mit einem Verweis an die daflr zustandi-
gen Stellen werden auch Kontrollen und Ordnungspolitiken, wie
die Verdrangung marginalisierter Personen von bestimmten Or-
ten, abgelehnt. Ein*e Mitarbeiter*in betont, dass dies dem
Grundzugang der FAIR-PLAY-TEAMs im Hinblick auf die Zugang-
lichkeit zum o6ffentlichen Raum fur alle klar widerspricht: ,Das
machen wir nicht. Die Leute gehoren zum 6ffentlichen Raum wie
alle anderen.”

Auffallend ist, dass die Abgrenzung gegeniber vermeintlichen
Auftragen vonseiten des Bezirks auf Leitungsebene leichter
zu sein scheint als fir die Mitarbeitenden vor Ort. Eine interview-
te Leitungsperson betont, dass die Bezirksvertretungen nicht
erwarten, dass Probleme einfach gelést werden, sondern die Er-
wartung besteht, dass das FAIR-PLAY-TEAM seine Beobachtungen
beschreibt und Lésungsoptionen anbietet. In Gruppendiskussio-
nen mit Mitarbeitenden zeigt sich wiederum, dass diese Abgren-
zung nicht immer als leicht empfunden wird, da der Losungsdruck
als hoch und die effiziente Losung von Konflikten als Erfolgskrite-
rium oder auch als MaBstab fr eine Weiterbeauftragung angese-
hen wird. Tatsachlich sind die FAIR-PLAY-TEAMs selbst tiberzeugt,
dass ihre Aufsuchende Arbeit den Bezirken niitzt, und sie fiihlen
sich in ihrer Professionalitat von politischen Akteur*innen grund-
satzlich anerkannt.

Ein haufig in den Interviews und Gruppendiskussionen angespro-
chenes Thema war die Bearbeitung von Beschwerden, die von Be-
wohner*innen an die Bezirksvorstehung ergehen. Wahrend die
Mitarbeiter*innen die Konfliktvermittlung zwischen Nutzer*innen
im offentlichen Raum als wesentliche Aufgabe der FAIR-PLAY-
TEAMs definieren und wahrnehmen, ist ein Beschwerdemanage-
ment im Sinne einer Bearbeitung mitunter anonym eingebrachter
Beschwerden (iber andere Nutzer*innen im Rahmenkonzept nicht
explizit erwahnt. Sehr wohl werden diese Beschwerdebearbei-
tungen aber in den Berichten und Gesprachen thematisiert und
insbesondere von Basismitarbeitenden als herausfordernd be-
schrieben. In den Gesprachen wird deutlich, dass es dabei meis-
tens um Beschwerden von Anrainer*innen und Nachbar*innen
uber Menschen, die sich im offentlichen Raum aufhalten, geht.
Haufig sind diese mit konkreten Abwertungen und Verdrangungs-
absichten der problematisierten Menschen verbunden und wer-
den von Mitarbeitenden als schwer mit ihrem fachlichen Grund-
verstandnis vereinbar angesehen.

Sind die Beschwerdeflihrenden nicht sichtbar und ansprechbar,
kénnen die Teams ihrem Auftrag als Vermittler*innen zwischen
Konfliktparteien nicht nachkommen. Wahrend diese Aufgabe in
den Gesprachen auf Leitungsebene kaum als Problem wahrge-
nommen wird, stellt sie Mitarbeitende durchaus vor Schwierigkei-
ten: ,90 % von diesen Beschwerden sind nichts. Wie ich damit
umgehe und wie ich das dem Bezirk riickmelde, ist ein groBes Fra-
gezeigen." Andere Interviewpartner*innen sind allerdings Uber-
zeugt, dass sie als FAIR-PLAY-TEAM die Perspektive der Bezirks-
politik gerade auch in Bezug auf Beschwerdefihrer*innen und
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deren Handlungsmuster erweitern, indem sie auf die Lebenssitu-
ationen, die Bediirfnisse und die strukturellen Bedingungen jener
hinweisen, tber die Beschwerden eingebracht werden.

Beschwerden, die von Nutzer*innen des offentlichen Raums
direkt an die FAIR-PLAY-TEAMs herangetragen werden, werden
auch direkt von den Teams angenommen. Teilweise passiert das
Einholen von Unzufriedenheiten auch bei gemeinsamen Auftrit-
ten mit der Bezirksvorstehung im offentlichen Raum. Inwieweit
diese Praxis der gemeinsamen Auftritte als fachlich sinnvoll ein-
geschatzt wird, ist unter befragten Mitarbeiter*innen umstritten.
Wahrend die einen finden, dass gemeinsame Auftritte mit der Be-
zirksvorstehung in der Offentlichkeit die Aktivierung und Infor-
mation von Interessierten erleichtert, sehen andere ihr unabhan-
giges sozialarbeiterisches Angebot gefahrdet. Einige Befragte
thematisieren diesbezuglich, dass das Interesse an gemeinsamen
Auftritten und Beschwerdeerhebung vor Wahlen besonders hoch
zu sein scheint, und lehnen solche Anfragen ab.

QUELLEN: siehe z. B. G1:6; G2:2,6; G3:5,6; G4:1,9; G5:5; 11:1,6-7;
12:3-5; 13:2; 14:5,6; 15:3,5; 16:3,4,9; 17:6,7; 18:2,3; 19:1,5; JB2017/14:6;
JB2018/3:10,12; JB2018/5:6-14; )B2018/6:5,9,12,15; JB2018/10:7;
JB2018/11:6; JB2018/14:4; )B2018/15:3,7; JB2018/16:16; |B2018/17:6-
9; JB2018/18:10; JB2018/20:9; 2.QB2018/11:1-2; 3.QB2018/16:10; TK

4.3 Berichtswesen fiir den Fachbereich Jugend
(MA 13) und die Bezirksvorstehung

Wahrend alle FAIR-PLAY-TEAMs einen Jahresbericht verfassen,
legt der GroBteil auch viermal jahrlich Quartalsberichte vor, teil-
weise werden auch Monats- oder sogar zweiwdchentliche Kurz-
berichte erstellt. In dieser Erhebung wurden Jahresberichte von
2018 und 2017, Quartalsberichte von 2018 sowie vereinzelt auch
Monatsberichte (wenn keine Quartalsberichte vorhanden waren)
analysiert und in den darauffolgenden Leitungsinterviews und
Gruppendiskussionen  weitere Fragen zum Berichtswesen
gestellt.

Das Berichtswesen orientiert sich an vorgegebenen Anforderun-
gen der Stadt Wien, Fachbereich Jugend, kann aber auch an spe-
zifische Bezirks- bzw. Vereinsgegebenheiten angepasst werden.
In diesem Zusammenhang ist zu erwahnen, dass es in einzelnen
Teams eine getrennte Berichtslegung an die MA 13 und die Bezir-
ke gibt. Dies wird damit argumentiert, dass die beiden Auftragge-
ber*innen an unterschiedlichen Aspekten interessiert sind und
von den FAIR-PLAY-TEAMs darauf eingegangen wird. Es wird aber
auch darauf hingewiesen, dass in der MA 13 professionsnahe Per-
sonen arbeiten, dies in der Bezirksvertretung hingegen nicht vo-
rausgesetzt werden kann. Auf diesen Umstand gehen die Teams
mit einer angepassten Fachsprachenverwendung und einer ange-
messenen Aufbereitung sozialer Themen ein.

Die (unterschiedliche) Berichtslegung empfinden die Teams als
enormen Aufwand, der einen groBen Teil der Arbeitszeit in An-
spruch nimmt, was von einigen Basismitarbeiter*innen als belas-
tend beschrieben wird. Wahrend daher von einigen FAIR-PLAY-
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TEAMs der Wunsch geduBert wurde, das Berichtswesen zu ver-
einheitlichen, wollen andere die bisherigen Freiheiten behalten,
um flexibel auf Themen und Anliegen von Bezirk und Fachaufsicht
sowie spezifische Bezirksgegebenheiten reagieren zu konnen.
Der Wunsch, neben der internen Dokumentation nur einen Jah-
resbericht verfassen zu mussen, da die Quartals- und Monatsbe-
richte v. a. als ,Uberbleibsel' der saisonalen Angebote gesehen
werden, wurde allerdings mehrfach geduBert.

Fir die FAIR-PLAY-TEAMs stellen die Berichte eine Reprasentation
ihrer Arbeit dar, dies wird sowohl von Leitungspersonen als auch
Basismitarbeitenden betont. Vor allem der Jahresbericht wird als
Teil der Offentlichkeitsarbeit gesehen und dient der Sichtbarma-
chung sowie der Legitimation ihrer Arbeit. In den Gesprachen
wird in diesem Zusammenhang bemangelt, dass Statistiken einen
hohen Stellenwert in den Berichten einnehmen, sie die Qualitat
der Arbeit allerdings nicht widerspiegeln konnen. Es wird aber
vonseiten einiger Interviewpartner*innen beflrchtet, dass ihre
Arbeit an diesen quantitativen Indikatoren gemessen werden
konnte. Da die Berichte auch den politisch-administrativen
Rechenschafts- und Kontrollpflichten dienen, werden auch
Beschwerden und Infrastrukturmangel regelmaBig fiir den Bezirk
dokumentiert. Dadurch sind diese in den Berichten sehr promi-
nent vertreten, obwohl sie nach Auskunft der Mitarbeiter*innen
im beruflichen Alltag eine eher kleine Rolle einnehmen.

Den meisten Befragten ist eine gewissenhafte und professions-
ethische Reflexion der dokumentierten Wissensbestande wichtig,
da sie sich dartiber im Klaren sind, dass in Berichten enthaltene
Informationen Uber problematisierte Nutzer*innengruppen und
Raume strategisch verwertet oder auch im 6ffentlichen Diskurs
instrumentalisiert werden kdnnen. Einige Interviewpartner*innen
berichten beispielsweise, dass mit der Weiterleitung der Berichte
Informationen tber Standorte von marginalisierten Personen-
gruppen aus den Berichten u. a. an die Polizei weitergeleitet wer-
den konnen, und flrchten, dass dieses Wissen zu Verdrangungs-
prozessen beitragen konnte.

In manchen FAIR-PLAY-TEAMs werden beispielsweise die Inhalte
des Jahresberichts in einer Klausur besprochen. In den Interviews
und Diskussionen zeigen sich die meisten Mitarbeiter*innen vor-
sichtig und sensibel, um mit ihren rdumlichen Zuschreibungen
nicht zur Schaffung problematisierter Raume beizutragen und
mit Beschreibungen nicht Stereotypisierungen und Verdrangun-
gen bestimmter Gruppen in 6ffentlichen Raumen zu fordern. In
diesem Sinne wird in den meisten Berichten von genauen Stand-
ortbeschreibungen sowie Personenbezeichnungen und -be-
schreibungen, wie etwa hinsichtlich der vermeintlichen Herkunft,
der Hautfarbe oder des Erscheinungsbilds, abgesehen und ver-
sucht, Nutzungsverhalten und Thematiken, die im &ffentlichen
Raum prdsent sind, zu generalisieren und zu erldutern. Einzelfal-
le werden meist nur beispielhaft beschrieben, um Entwicklungen
von Interventionen darzustellen und zu zeigen, was diese bewirkt
haben. Die Berichtlegenden bemt(hen sich, in den Berichten Ob-
jektivitat und Sachlichkeit einzuhalten, die Darlegungen sind
meist deskriptiv gehalten. Auch in der Analyse der Berichte wur-
de sichtbar, dass versucht wird, diskursiven Problematisierungen
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von Orten und Gruppen entgegenzuwirken, was aber nicht immer
gleich gut gelingt. So wird in den Berichten vereinzelt ein sehr
genaues Bild von Raumen geschaffen, das durchaus stigmatisie-
rende Wirkungen entfalten kann. Ebenso wird mit der Benennung
von Nutzer*innengruppen unterschiedlich verfahren und verein-
zelt werden auch Stereotype reproduziert.

QUELLEN: siehe z. B. G1:6; G2:7-8; G3:5; G4:9; li:5; 12:4-5;
17:8; JB20176&2018/2-23, z. B. JB2018/2:22-23; )JB2018/3:11-13;
JB2018/5:6-14;  JB2018/6:10;  JB2018/11:42;  JB2018/12:10;
JB2018/17:3; JB2018/18:10; JB2018/20:5; TK

4.4 Spannungsfelder aufgrund verschiedener
Erwartungen

In der Erhebung wurde sichtbar, dass sich FAIR-PLAY-TEAMs in
einem Spannungsfeld zwischen den teilweise unterschiedlichen
Erwartungen der Fordergeber*innen sehen. Dies wird u. a. mit
der geteilten Finanzierungsstruktur des Angebots, aber auch mit
unterschiedlichen Zugangen, Wissensbestanden oder Zielsetzun-
gen zwischen Bezirkspolitik und Magistrat begriindet. Wahrend
z. B. aus Sicht einiger Mitarbeiter*innen bezirkspolitisch konkre-
te Ergebnis- und Lésungsorientierungen bei Problemstellungen
wvor Ort' gewlnscht werden, wird die MA 13 starker mit der Qua-
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litatsentwicklung und fachlichen Orientierung an den Standards
der Offenen Kinder- und Jugendarbeit verbunden. Um in heraus-
fordernden Situationen und komplexen Konstellationen professi-
onell agieren zu kdnnen, bedarf es einer klaren fachlichen Positi-
onierung und des Ziels, Menschen im Sozialraum zu starken und
zu unterstiitzen. Aus Perspektive von Mitarbeitenden wird das
Bestimmen des eigenen fachlichen Mandats zwischen den unter-
schiedlichen Erwartungen, insbesondere bei bezirkspolitischen
Anspriichen, die in Widerspruch zu eigenen fachlichen Orientie-
rungen stehen, teilweise als schwierige Gratwanderung beschrie-
ben. Eine starkere Unterstiutzung durch die Fachaufsicht der
MA 13 wird diesbeziiglich zumindest von einigen Gesprachspart-
ner*innen gewdnscht. Einige FAIR-PLAY-TEAM-Mitarbeiter*innen
sehen hier auch die Verantwortung der Einrichtungsleitung, die-
se Prozesse im Sinne der Fachlichkeit zu steuern. Aus unserer
Perspektive ist es wichtig, die praktische Arbeit der Teams fach-
lich starker zu stiitzen, um die Handlungsspielraume von Mitar-
beiter*innen zu erweitern. Eine intensivere Auseinandersetzung
zwischen Tragervereinen, MA 13 und Bezirksvorstehungen zu
fachlichem Arbeiten in 6ffentlichen Raumen erscheint diesbeziig-
lich bedeutsam, um ein geteiltes Angebotsverstandnis der FAIR-
PLAY-TEAMs in offentlichen Rdumen zu erreichen.

QUELLEN: siehe z. B. G1:6; G2:2; G3:6; G4:9; G5:8-9; I1:5-6; 12:6;
I4:1; 17:1

5 Raume: Auswahl und Wissen

In der Praambel des Rahmenkonzepts werden mit Bezug auf das
Mission Statement ,Soziale Arbeit im offentlichen Raum” der
Stadt Wien (2011) 6ffentliche Raume als Orte gesehen, die fiir alle
zuganglich sind und allen zur Mitgestaltung offenstehen (2015:
S. 2). Sie stellen damit einen wichtigen Rahmen zur Entwicklung
von Handlungsmoglichkeiten dar. Die FAIR-PLAY-TEAMs sollen
laut Rahmenkonzept einen Beitrag leisten zur Sichtbar- und Be-
wusstmachung unterschiedlicher Interessenslagen, Bediirfnisse
und Anliegen und zu einem differenzierten Blick beitragen, um so
konstruktive, respektvolle Aushandlungsprozesse zu fordern,
wobei mitunter auftretende Konflikte als Chance dafiir gesehen
werden sollen. Es sieht zudem vor, dass sich die FAIR-PLAY-TEAMs
+in erster Linie auf die klassischen 6ffentlichen Raume in den Be-
zirken, also Freiraume, Platze und StraRen, die sich im Eigentum
der Stadt [...] befinden und fiir alle Menschen der Stadt zugdng-
lich bleiben sollen” (Rahmenkonzept 2015: S. 3), beziehen, was in
der Erhebung von den Befragten auch bestatigt wurde. Speziell
Parkanlagen, StraBenziige sowie groBe Platze, wo sich vermehrt
Gruppen oder einzelne Personen aufhalten, werden aufgesucht.
In den Gesprachen wurde auch erwahnt, dass Parkanlagen auf-
grund ihrer Beziehungsrelationen zu Schwerpunktregionen zu-
sammengefasst wurden. Ebenso wird die Begehung zu unter-
schiedlichen Uhrzeiten dazu genutzt, Raume unterschiedlich
wahrnehmen zu kénnen.

Auch halb- bzw. teiléffentliche Rdume, die durch andere Eigen-
tumsverhaltnisse oder Nutzungsbedingungen definiert sind, sind
laut Rahmenkonzept (2015: S. 3f) Teil des Aufgabengebiets der
FAIR-PLAY-TEAMs. Als Beispiele werden Einkaufszentren, Wohn-
hausanlagen sowie Jugend- und Sportanlagen genannt. In diesem
Zusammenhang wird auch angefiihrt, dass es zu Uberschneidun-
gen und Kooperationen mit anderen Einrichtungen kommen kann,
.da das menschliche Handeln und sozialraumliche Aneignungs-
prozesse nicht allein durch Eigentumsverhaltnisse und Raumzu-
standigkeiten reguliert wird” (Rahmenkonzept 2015: S. 4). Auch in
der Erhebung wurde sichtbar, dass es immer wieder zu unklaren
territorialen Grenzziehungen kommt und Zustandigkeiten ausge-
handelt werden missen. Dies wird von den FAIR-PLAY-TEAMs
durchaus unterschiedlich gehandhabt. Wahrend die einen Ge-
meindebauten oder Einkaufszentren regelmaBig oder bei Bedarf
aufsuchen, grenzen sich andere hier stark ab und verweisen auf
andere Einrichtungen wie ,wohnpartner’ oder die Mobile
Jugendarbeit.

QUELLEN: siehe z. B. G1:4; G2:4; G3:2-3; G4:3; G5:2; 11:6f; I3; 14:4-
5: 15:4; 17:3; 18:2, TK
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5.1 Auswahl der Riume durch die Teams

Zustandig flhlen sich die FAIR-PLAY-TEAMs jeweils flr den gan-
zen Bezirk, im Blick sind jedenfalls 6ffentliche und halbéffentli-
che Raume, je nachdem wo Bedarf erkennbar ist. Die Rdume wer-
den in Absprache zwischen dem Bezirk und dem jeweiligen FAIR-
PLAY-TEAM ausgewahlt, wobei teilweise auch von ausgewiesenen
Hotspots' gesprochen wird, flr die die FAIR-PLAY-TEAMs spezi-
fisch zustandig seien. Einige FAIR-PLAY-TEAMs setzen stark dar-
auf, die aufgesuchten Raume systematisch auszuwahlen und
nehmen anlassbezogen Prioritatensetzungen in der Auswahl der-
selben vor, die meist auf Basis der eigenen fachlichen Wahrneh-
mungen im Team diskutiert und entschieden werden. Kriterien
dafur sind unter anderem Verdanderungsprozesse, Interessens-
konflikte oder ein besonderer Nutzungsdruck, der bei der Doku-
mentenanalyse der Jahres- und Quartalsberichte etwa in Hunde-
zonen sichtbar wurde. Relevant fiir die Entscheidungen ist zu-
dem, wie akut eine Situation ist, ob es eine Gruppe gibt, die
gerade besonders Unterstlitzung braucht, und ob Nachhaltigkeit
im Sinne von geniigend Ressourcen fiir eine langerfristige Beglei-
tung gegeben ist. Wenn ein Raum nach Einschatzung der Mitar-
beitenden ressourcentechnisch so bindet, dass abgesehen davon
nichts anderes mehr moglich ist, entscheiden sich Teams auch da-
gegen, um keine Bed(rfnisse zu schaffen, die nicht erfullbar sind.
Trotz dieser in den Gesprachen genannten Bemithungen erschien
die Auswahl der Rdume beim Lesen der Berichte teilweise nicht im
Detail nachvollziehbar.

Wiederholt wurde darauf hingewiesen, dass die Auswahl der auf-
gesuchten Raume sehr stark von den jeweiligen Bezirksgegeben-
heiten wie etwa der GroBe des Bezirks, den Anfragen der Bezirks-
vorstehung, spezifische Orte aufzusuchen, oder der Ressourcen-
ausstattung des jeweiligen FAIR-PLAY-TEAMs abhangig ist. Von
befragten Mitarbeiter*innen wurde vielfach der Wunsch geau-
Bert, genugend zeitliche Ressourcen zu haben, um nicht nur so-
genannte ,Brennpunkte’ aufsuchen, sondern auch an nicht primar
konflikthaften Orten prasent sein zu konnen. Wenn zu viele Rau-
me aufgesucht werden, wird bemangelt, dass der Beziehungsauf-
bau erschwert wird. Gleichzeitig wird betont, dass der Wechsel
der Parks zu einer Intensivierung der Wahrnehmungen fihren
kann. Das Spannungsfeld zwischen Raum- und Personenorientie-
rung wird in der Prioritatensetzung situativ immer wieder neu
ausgelotet, wie eine interviewte Leitungsperson formuliert: ,Im
Sinne der Sozialraumorientierung definieren wir nicht die Raume,
sondern die Raume bzw. die Menschen in den Raumen definieren
uns die Raume, in denen wir unterwegs sind."

In den Gesprachen zeigt sich, dass sich die Auswahl der aufge-
suchten Raume teilweise danach richtet, was von den Beschwer-
defiihrenden vorgegeben wird. Einige Teams haben angegeben,
dass die Bezirksvorstehung in Absprache mit dem jeweiligen
FAIR-PLAY-TEAM eine jahrliche Evaluation von problematisierten
Raumen durchfiihrt, auf Basis derer spezielle Zielorte ermittelt
werden, die vom FAIR-PLAY-TEAM wochentlich besucht werden
sollen. Hier ist zu erwahnen, dass das von den FAIR-PLAY-TEAMs
durchgefiihrte Monitoring auch zur Entstehung dieser problema-
tisierten Raume beitragen kann. Den meisten Teams ist dies be-
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wusst, weshalb sie reflektieren, wie entstehendes Wissen tber
bestimmte Raume in Berichten und Gesprachen weitergegeben
werden soll.

QUELLEN: siehe z. B. G1:4; G2:4; 11:6; 12:3; 13:6; 14:4; I5:4; 17:3; 18:2;
19:2; TK; JB2017&2018/2-23; QB2018/2-23

5.2 Sozialriaumliches Wissen

Da die Aufgaben der FAIR-PLAY-TEAMs im Rahmenkonzept sehr
offen formuliert sind und in den Dokumenten eine groRe Band-
breite an Aufgaben und Tatigkeiten erwahnt wird, stellt sich die
Frage, wie die Mitarbeitenden mit den vielen Themen und den an
sie gerichteten Anspriichen umgehen. Insbesondere wurde in den
Gesprachen deutlich, dass die FAIR-PLAY-TEAMs ein sehr weitrei-
chendes und auch immer aktuelles Wissen benétigen, um ihre Ar-
beit gut ausfithren zu kdnnen. Die Mitarbeitenden sehen die Qua-
litat der Arbeit v. a. auch in der Méglichkeit, dass Menschen mit
unmittelbaren Bedurfnissen und Anliegen an die FAIR-PLAY-
TEAMs herantreten und auch eine zeitnahe Rickmeldung erwar-
ten konnen. Auf die Frage, welches Wissen besonders relevant
ist, wird zumeist zuerst das Wissen Gber behérdliche Strukturen
und Zustandigkeiten genannt.

Die Befragten waren sich weitgehend einig, dass sie in ihrer
Arbeit viele verschiedene Informationen (ber das soziale Feld be-
notigen, da sie aufgrund des aufsuchenden Charakters und der
diversen Zielgruppen mit vielfaltigen Bedarfslagen und einer
breiten Themenvielfalt konfrontiert sind. Langjahrige Mitarbei-
ter*innen erinnern sich daran, dass die Teams anfangs von der
MA 13 mit Material zu sozialen Einrichtungen in Wien ausgestat-
tet wurden. Heute sind die Teams weitgehend darauf angewie-
sen, sich mit viel Aufwand selbst auf dem aktuellsten Stand zu
halten. Wahrend ausgebildete Sozialarbeiter*innen auf ihr gene-
ralistisches Ausbildungswissen Uber die Wiener Soziallandschaft
zuriickgreifen konnen, verfligen andere iiber Arbeitserfahrung
im Sozialbereich und praktisch erworbenes Wissen, das sie lau-
fend aktualisieren. In Teamsitzungen kommen zudem die ver-
schiedenen Qualifikationen und damit Wissensbestande im Team
zum Tragen. Manche Teams verweisen auf vereinsinterne Listen,
die von den verschiedenen vereinszugehorigen FAIR-PLAY-TEAMs
gemeinsam aktuell gehalten und auch in vereinsinternen Fortbil-
dungen immer wieder diskutiert und aktualisiert werden. Wieder
andere greifen zum Telefon und rufen bei Institutionen und Be-
horden an, um Informationen zu erhalten. Als Quellen dienen hier
insbesondere das Internet, aber auch das Bezirksblatt und ande-
re Medien. Vernetzungen und v. a. auch Fortbildungen, die durch
die MA 13 organisiert werden, werden ebenfalls erwahnt.

Vermisst wird ein regelmaBiger Wissensaustausch insbesondere
uber die Wiener Soziallandschaft und mogliche Weiterleitungs-
stellen zwischen den verschiedenen FAIR-PLAY-TEAMs, der auf-
grund der begrenzten zeitlichen Ressourcen oft nicht méglich
scheint. Die von der Stadt Wien trageriibergreifend organisierten
Treffen werden als wichtig erachtet, scheinen aber nicht genug,
um ausreichend Austausch Uber die taglichen Herausforderungen
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der Arbeit zu gewahrleisten. Ebenso wird ein Zugang zu einer ge-
meinsam genutzten und laufend aktualisierten Datenbank als
Wunsch thematisiert, wie sie bei den groBeren Tragern vorhan-
den ist. Diese konnte dabei helfen, aktuelle Informationen (iber
das Wiener Sozialsystem, Kontaktdaten fir Vernetzungspart-
ner*innen und Weiterleitungsstellen, rechtliche Informationen
etc. bereitzustellegesammelt wird und gerade auch die Aktuali-
sierung viel Zeit in Anspruch nimmt. Da in den multiprofessionel-
len Teams unterschiedliche Wissensbestande vorhanden sind,
konnte hier ein Austausch zur gegenseitigen Entlastung beitra-
gen. Zudem wird ein hoher Fortbildungsbedarf formuliert, der an-
scheinend teilweise nicht gedeckt werden kann. Einigkeit besteht
auch weitgehend darin, dass Kontaktaufbau und intensivierte Be-
ziehungen notwendig sind, um das Wissen auch an diejenigen
weiterzugeben, die einen Bedarf haben.

Ein Teil des Wissens, das sich die FAIR-PLAY-TEAMSs insbesondere
auch in der Aufsuchenden Arbeit aneignen, ist das Wissen Gber
die jeweiligen Rdume, in denen sie sich aufhalten. Neben Recher-
chen werden auch Gesprache und informelle Kurzinterviews mit
lokalen Akteur*innen wie Geschaftstreibenden im Sinne von sozi-
alrdumlichen Befragungen fir die Erweiterung dieses Wissens
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herangezogen. Das Wissen (iber den jeweiligen Raum wird aber
v. a. auch durch regelmaBige Begehungen, Beobachtungen und
laufende Gesprache im Rahmen der sozialrdumlichen Prasenz er-
langt. So erfahren die FAIR-PLAY-TEAMs kontinuierlich, was die
Menschen beschaftigt, bekommen biographische Einblicke, neh-
men atmospharische Stimmungen in 6ffentlichen Rdumen wahr
und lernen unterschiedliches Nutzungsverhalten und personliche
Perspektiven ,vor Ort' kennen, da sie auch mit jenen sprechen,
die oft wenig Beachtung finden. Auch die Vernetzung mit Institu-
tionen und der Offenen Jugendarbeit, die meist schon langer und
kontinuierlicher in den Stadtteilen prasent sind, bietet wichtige
Einblicke. Ihre Expertise ist aus der Sicht der Befragten auch da-
durch gekennzeichnet, dass sie durch ihre standige Prasenz aktu-
elle Veranderungen beobachten, wobei sie versuchen, umgehend
mit Offenheit, Spontanitat und Flexibilitat auf diese zu reagieren.
In ihrer Aufsuchenden Arbeit agieren sie in weitestgehend un-
kontrollierbaren Settings und generieren kontinuierlich Eindriicke
und Deutungen von sozialen Dynamiken in 6ffentlichen Raumen,
die intersubjektiv mit Kolleg*innen ,auf der StraBe' oder in der
Teamsitzung zu reflektieren sind.

QUELLEN: siehe z. B. G1:2,4; G2:2; G3:1-4; G4:3-4; G5:2; [2:1; 195

6 Rollen und Funktionen der FAIR-PLAY-TEAMS

Das Rahmenkonzept ermoglicht es den FAIR-PLAY-TEAMSs, ihre
Rolle und Funktion an die jeweiligen Bezirksgegebenheiten und
-bedarfe anzupassen. Durch die daraus entstehenden Freiheiten
kommt es zu unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen der FAIR-
PLAY-TEAMs, was sich sowohl in unterschiedlichen Zielsetzungen
wie auch in unterschiedlichen Ausfliihrungen zeigt. Diese Offen-
heit ohne konkrete Aufgabenbeschreibungen scheint bei man-
chen FAIR-PLAY-TEAMs mit einer Grenzenlosigkeit verbunden, die
zu einer Allzustandigkeit im Sinne eines Agierens in allen Belan-
gen, die ihnen zugetragen werden, fiihren kann. Der groRe Spiel-
raum, innerhalb dessen die FAIR-PLAY-TEAMs agieren kdénnen,
wird von vielen Mitarbeiter*innen als Starke gesehen, flexibel be-
urteilen zu kénnen, was gebraucht wird und was, abhangig von
den jeweiligen Ressourcen, geleistet werden kann. So kénnen die
FAIR-PLAY-TEAMs Liicken des sozialstaatlichen Angebots fiillen
und je nach Bedarf beispielsweise mehr Gemeinwesenarbeit,
mehr Jugendarbeit oder auch psychosoziale Beratung und Beglei-
tung durchfiihren oder sich auf marginalisierte Personengruppen
fokussieren. Auffallend in der Erhebung war, dass die FAIR-PLAY-
TEAMSs ihre Rolle und Funktion hdufig in Abgrenzung zu bereits
bestehenden Angeboten im Bezirk definieren.

Im Folgenden werden die jeweiligen Schwerpunktsetzungen der
FAIR-PLAY-TEAMs naher betrachtet. In diesem Zusammenhang ist
es wichtig, zu erwdhnen, dass sich die verschiedenen Schwer-
punkte nicht gegenseitig ausschlieRen und daher von den FAIR-
PLAY-TEAMs durchaus parallel erfullt werden, wenn auch mit un-
terschiedlichen Priorisierungen.

6.1 FAIR-PLAY-TEAMs als sozialraum- und
gemeinwesenorientierte Soziale Arbeit

FAIR-PLAY-TEAMs, die diesen Ansatz verfolgen, stellen die Ge-
meinwesen- beziehungsweise Sozialraumorientierung vor die
Zielgruppenorientierung. lhre Arbeit begrenzen sie demnach
nicht auf bestimmte Nutzer*innengruppen, sondern sie nehmen
das Gemeinwesen mit all seinen Nutzer*innen in den Fokus. Das
Gemeinwesen wird hierbei als System, das aus mehreren Teilsys-
temen besteht, betrachtet und der Blick jeweils auf Personen,
Gruppen und Netzwerke sowie deren Verbindungen gerichtet.
FAIR-PLAY-TEAMs, die diesen Ansatz priorisieren, sind demnach
starker bei Umgestaltungsprozessen und Beteiligungsprojekten
engagiert und begleiten bei Nutzungskonflikten insbesondere
Aneignungsprozesse vor Ort. Bei diesem Zugang wird auch be-
tont, dass der offentliche Raum nicht nur physisch betrachtet
werden darf, sondern Zuganglichkeiten und Verdrangungsprozes-
se auch auf sozialer Ebene Barrieren herstellen und sich raumli-
che Bedingungen auf diese Ebene direkt auswirken bzw. sich so-
ziale Dynamiken in den R3umen widerspiegeln. Daher stehen
auch Impulssetzungen sowie die konkrete Gestaltung des offent-
lichen Raums im Fokus dieser Teams. Psychosoziale Angebote
werden bei dieser Zugangsweise nicht oder nur begrenzt
gesetzt.
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6.2 FAIR-PLAY-TEAMs als Offene Kinder- und
Jugendarbeit

Da alle FAIR-PLAY-TEAMs durch Trager der Offenen Kinder- und
Jugendarbeit umgesetzt werden, wird diese oft als Referenz ge-
nannt und entsprechend werden Wertehaltungen und Arbeitsan-
satze der Offenen Jugendarbeit auf die Arbeit der FAIR-PLAY-
TEAMs (bertragen. In den Interviews wurde 6fter erwahnt, dass
der Zugang Uber die Jugendarbeit auBerdem den Vorteil hat, dass
bereits auf bestehendes Wissen (iber die Sozialraume zurlickge-
griffen werden kann und die Institutionen im Bezirk schon be-
kannt und gut vernetzt sind. Gleichzeitig wurde in der Erhebung
deutlich, dass die FAIR-PLAY-TEAMs neben der engen Zusammen-
arbeit mit den Teams der Offenen Kinder- und Jugendarbeit bis
auf wenige Ausnahmen um klare Abgrenzung bemiiht sind. Den-
noch hat sich gezeigt, dass es vor allem in Teams, bei denen die
Mitarbeiter*innen direkt aus der Parkbetreuung kommen oder
gleichzeitig noch in dieser arbeiten, zu einer Rollendiffusion kom-
men kann. Dies wird sichtbar in einem weniger klaren Selbstver-
standnis der Rolle der FAIR-PLAY-TEAMs, in Schwierigkeiten sich
von Nutzer*innen der Parkbetreuung abzugrenzen und fur ande-
re Zielgruppen und deren Themen zu 6ffnen.

Auffallend ist auch, dass die eigene Fachlichkeit aus der Negati-
on des anderen, oft in Bezug auf die angebotene Jugendarbeit im
gemeinsamen Tragerverein, hergestellt wird. So wird etwa expli-
zit erwdhnt, dass das FAIR-PLAY-TEAM keine Spiele oder Animati-
on anbietet, sehr wohl aber Aktivierung. Die Trennung zur Offe-
nen Kinder- und Jugendarbeit bleibt dabei unscharf, da es auf
sehr spezifischen Vorstellungen der Jugendarbeit beruht, wenn
etwa Elternarbeit als dem FAIR-PLAY-TEAM zugeordnet definiert
wird, andere Einrichtungen Elternarbeit aber sehr wohl als Teil ih-
rer Tatigkeit innerhalb der Jugendarbeit ansehen.

6.3 FAIR-PLAY-TEAMs als niederschwellige
Anlaufstelle

Durch die Prasenz im 6ffentlichen Raum sieht sich der GroBteil
der FAIR-PLAY-TEAMs oft als erste Anlaufstelle fiir Nutzer*innen
mit diversen Anliegen. Die spontane, freiwillige und unverbindli-
che Kontaktaufnahme in 6ffentlichen Raumen erméglicht es den
Mitarbeitenden, Gesprache mit Menschen zu fihren, die aus un-
terschiedlichsten Griinden (noch) kein Wissen oder den Zugang
zu anderen Angeboten, etwa im Bereich materieller Grundsiche-
rung, Sucht und Wohnen, haben. Oftmals nehmen Personen in
diesen Erstgesprachen auch erst ihren Bedarf wahr bzw. trauen
sich, diesen zu formulieren.

Neben einer niederschwelligen Beratung als Erstabklarung und
der Informationsweitergabe im Hinblick auf weiterfiihrende An-
gebote nehmen die FAIR-PLAY-TEAMs hier v. a. eine Weiterlei-
tungsfunktion hinsichtlich spezialisierter Angebote ein, was eine
gute Vernetzung mit anderen sozialen Einrichtungen voraussetzt.
Um die Hemmungen vor héherschwelligen Einrichtungen abzu-
bauen, finden teilweise auch Begleitungen statt.
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6.4 FAIR-PLAY-TEAMs als Schnittstelle und
Drehscheibe

In den Gesprachen wurde von allen FAIR-PLAY-TEAMs genannt,
dass sie eine Schnittstellen- und Drehscheibenfunktion zwischen
Bevolkerung, Institutionen, Verwaltung und Politik erfillen und in
dieser Funktion Informationen in verschiedene Richtungen wei-
tergeben. Dabei kann es sich beispielsweise um Winsche der Be-
volkerung beziiglich der Infrastruktur im 6ffentlichen Raum oder
Umbauprozessen handeln, die die FAIR-PLAY-TEAMs an die Ver-
waltung weitergeben. Sowohl in ihrer Selbst- wie auch in der Au-
Benwahrnehmung als Expert*innen des Sozialraums werden die
FAIR-PLAY-TEAMs von den Behdrden auch oft gezielt nach den
Bedirfnissen der Nutzer*innen gefragt. In den Interviews wurde
zudem oft erwdhnt, dass die FAIR-PLAY-TEAMs in Austauschtref-
fen mit der Bezirksvorstehung oder anderen Institutionen Stim-
men horbar machen kdnnen, die ansonsten nicht gehort werden.
So konnen die FAIR-PLAY-TEAMs Lobbyarbeit fir marginalisierte
Personen betreiben und gegen deren Verdrangung einstehen.

6.5 FAIR-PLAY-TEAMs als Konfliktvermittlung
und Beschwerdemanagement

Das unmittelbare und anlassbezogene Handeln in Konfliktsituati-
onen wird gemeinhin von Befragten als Gemeinsamkeit der FAIR-
PLAY-TEAMs gesehen. In den Gesprachen kristallisieren sich zwei
verschiedene Tatigkeiten heraus. Zum einen beziehen sich die Be-
fragten auf die Bearbeitung und Vermittlung bei Konflikten, die
sie im offentlichen Raum beobachten oder die direkt an sie her-
angetragen werden. Eine solche Konfliktbearbeitung wird im Rah-
menkonzept mehrfach als Aufgabengebiet der FAIR-PLAY-TEAMs
erwdhnt, ist ein bedeutender Aspekt einer gemeinwesenorien-
tierten Sozialen Arbeit und wird von den Mitarbeitenden auch als
eine der wesentlichen Aufgaben betrachtet. Zum anderen wer-
den unter dem Begriff Beschwerdemanagement Situationen ge-
fasst, in denen sich Anrainer*innen durch infrastrukturelle MaR-
nahmen oder das Verhalten von Nutzer*innen des 6ffentlichen
Raums im Wohnumfeld beeintrachtigt fiihlen. Diesen Beschwer-
den, die meist indirekt ber die Bezirksvorstehung oder Magist-
ratsstellen an die FAIR-PLAY-TEAMs herantragen werden, wird
haufig, wie im Rahmenkonzept (S. 6) beschrieben, im Sinne eines
sozialraumlichen Blicks nachgegangen, sie werden Uberprift und
differenziert analysiert. Herausfordernd ist nach Auskunft der
Mitarbeitenden, dass hierbei teilweise diskriminierende Haltun-
gen gegenlber Nutzer*innen und unrealistische Erwartungshal-
tungen vonseiten der Beschwerdefiihrer*innen sichtbar werden,
etwa wenn sie die Normierung oder Verdrangung von als proble-
matisch wahrgenommenen Gruppen einfordern.

Die FAIR-PLAY-TEAMs tragen viel zur alltaglichen Konfliktvermitt-
lung zwischen verschiedenen Nutzer*innen offentlicher Raume
bei. Durch den laufenden Kontakt mit Einzelnen und Gruppen
wissen die Teams laut eigener Aussage oft schon friihzeitig iber
Konfliktlinien Bescheid, kennen die Stimmung an offentlichen
Platzen und wirken auf diese auch praventiv ein. Sie deeskalieren
oft schon in friihen Stadien eines Konflikts, stehen als Ansprech-
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personen zur Verfiigung und vermitteln zwischen einander wi-
dersprechenden Interessen. Strukturelle Grundlagen fir Konflik-
te geben sie an die zustandigen Stellen weiter oder sie vermitteln
Personen, damit diese ihre Interessen durchsetzen kdnnen, an
diese Stellen.

6.6 Rollen, Funktionen und Arbeitsprinzipien

In den hier dargestellten Rollen und Funktionen werden neben
dem eigenen Selbstverstandnis auch die zugrundeliegenden Ar-
beitsprinzipien der FAIR-PLAY-TEAMs sichtbar, wie sie auch im
Rahmenkonzept angefiihrt sind. Diese sind: Lebensweltorientie-
rung, Niederschwelligkeit, Freiwilligkeit, Orientierung an person-
lichen Ressourcen, Sozialraumorientierung, Gemeinwesenorien-
tierung und Partizipation (Rahmenkonzept 2015: S. 5). Abhangig
vom professionellen Selbstverstandnis beziiglich der Rolle und
der Funktion der jeweiligen FAIR-PLAY-TEAMs finden auch unter-
schiedliche Priorisierungen der Angebote statt. Wahrend FAIR-
PLAY-TEAMs mit einer starkeren Gemeinwesenorientierung haufi-
ger Wert auf die Unterstlitzung und Begleitung von Aneignungs-,
Gestaltungs- und Beteiligungsprozessen legen, sehen sich ande-
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re eher als Erweiterung der angebotenen Kinder- und Jugendar-
beit. Gemeinsam ist den meisten FAIR-PLAY-TEAMs die Funktion
als niederschwellige Anlaufstelle im Rahmen ihrer aufsuchenden
Praxis, als Schnittstelle und Drehscheibe zwischen ihren Zielgrup-
pen, Vernetzungs- und Kooperationspartner*innen, als Kon-
fliktvermittler*innen sowie als Expert*innen des Sozialraums. Das
professionelle Handeln aller FAIR-PLAY-TEAMs bezieht sich auf
offentliche und halboffentliche Raume sowie normativ auf alle
Nutzer*innen des offentlichen Raums. Die situative und direkte
Auseinandersetzung mit denjenigen, die gerade sichtbar Unter-
stlitzung bendtigen, scheint fir die Teams einen wesentlichen
Orientierungspunkt darzustellen. Nur begrenzt moglich scheint
hingegen die Bearbeitung von Problemlagen durch Lobby- und/
oder Offentlichkeitsarbeit auf einer nicht nur individuellen, son-
dern allgemein gesellschaftspolitischen Ebene. Damit kénnten
nachhaltigere und tiefgreifendere Veranderungsprozesse ange-
regt und begleitet werden, die dafiir notwendigen fachlichen Re-
flexionen und Planungsprozesse brauchten aber mehr Ressour-
cen, Uber die die Teams aktuell nicht verfugen.

QUELLEN: siehe z. B. G1:1-3; G3:1,3,6; G4:1-2; 1:3,5; 12:2; I3:1; 14:1-
3; I5:1; 16:2-3; 17:1,7; 19:1; TK; JB2018/10:8; 2.QB2018/6:8

7 Professionelles Selbstverstandnis und Handeln

Im folgenden Kapitel wird darauf eingegangen, wie die Grundhal-
tungen, die im Rahmenkonzept festgelegt sind, in der Praxis der
FAIR-PLAY-TEAMs abgebildet sind und diskutiert werden. Darauf
aufbauend werden konkrete Handlungen der Teams dargestellt,
um zum Abschluss anhand von vier Exkursen Diskrepanzen zwi-
schen den Haltungen und den Handlungen (Kapitel 8)
darzustellen.

7.1 Handlungsleitende Grundhaltungen

Im Rahmenkonzept werden folgende Grundhaltungen angefiihrt,
die fur alle FAIR-PLAY-TEAMs verbindlich festgeschrieben sind
(2015: S. 5):

* demokratische Grundwerte

o parteipolitische und konfessionelle Neutralitat
* Gendersensibilitat

* Diversitatsperspektive

* Anerkennung und Wertschatzung

¢ Vertraulichkeit und Verschwiegenheit

o Gewaltfreiheit

* reflexive Parteilichkeit

Auch wenn diese Prinzipien in den regelmaRigen Berichten der
Teams nicht explizit ausgesprochen werden, so ist weitgehend
ein entsprechendes Selbstverstandnis in den Beschreibungen des
eigenen Tuns, aber auch im Umgang mit den Zielgruppen und den

gesetzten Handlungen zu erkennen. Demokratische Grundwerte
werden in den Zugangen der Teams klar sichtbar, ein weitreichen-
des Wissen zu demokratiepolitischen Rahmenbedingungen, de-
mokratischen Handlungsmoglichkeiten und zur Verfligung ste-
henden Methoden der Partizipation ist aber sehr unterschiedlich
ausgepragt. Ein neutrales Verhaltnis zu Konfessionen zeigt sich in
der Offenheit gegeniiber der Zusammenarbeit mit verschiedenen
religiosen Gruppen, wobei keine Priorisierungen erkennbar sind.
Auch eine aktive politische Nahe zu bestimmten Parteien wird im
Handeln der Mitarbeitenden nicht explizit sichtbar.

In den Erhebungen ist grundsatzlich eine groRe Sensibilitat, un-
terschiedliche Bediirfnisse und Bedingungen in Bezug auf Ge-
schlecht und Geschlechtervielfalt zu reflektieren, erkennbar.
Auch eine hohe Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit ver-
schiedenen Ungleichheitsbedingungen im Hinblick auf Alter, Her-
kunft, okonomische Verhdltnisse, Milieus etc. ist feststellbar,
wenngleich bei naherer Betrachtung, insbesondere in Bezug auf
Diskriminierungsdynamiken, teilweise Unsicherheiten erkennbar
waren (siehe Kapitel 8.2).

In den Gesprachen mit den Mitarbeitenden waren bei den geschil-
derten Situationen und Vorgehensweisen Grundhaltungen wie
Respekt, Wertschatzung, Anerkennung und Akzeptanz bezlglich
der verschiedenen Nutzer*innen des offentlichen Raums sehr
deutlich herauszuhéren. Die Art und Weise, wie iber Menschen
und ihre Bedirfnisse, Wiinsche und Sorgen gesprochen wurde,
zeugt von einem offenen, verstehenden und empathischen Zu-
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gang. Auf Vertraulichkeit und Verschwiegenheit wird immer wie-
der hingewiesen, wobei hier anzumerken ist, dass die genaue Be-
richtslegung in einzelnen Fallen eine groBe Transparenz im Hin-
blick auf die Aufenthaltsorte und die Handlungen bestimmter
Personengruppen zulasst. Dem GroBteil der Mitarbeitenden ist
diese Gefahr bewusst und es wird zumindest darauf geachtet, die
Maglichkeit derartiger Rickschlisse zu vermeiden. Die vertrau-
ensvollen Beziehungen zwischen den Mitarbeiter*innen und den
Nutzer*innen flihren laufend zur Beanspruchung der Mitarbei-
tenden flr psychosoziale Beratungstatigkeiten, die im Rahmen-
konzept nicht vorgesehen sind und weitere Herausforderungen
mit sich bringen (siehe Kapitel 8.3).

In Bezug auf Gewaltfreiheit versuchen die FAIR-PLAY-TEAMs,
Konflikte mit bewusster Ruhe, Wertschatzung und Gelassenheit
zu bearbeiten. Ob sich Gewaltfreiheit im konkreten Handeln tat-
sachlich laufend widerspiegelt, ist durch die Art der Erhebung
aber schwer einschatzbar. Die reflexive Parteilichkeit wird in den
Gesprachen mehrfach besonders betont, allerdings wird auch
deutlich, dass gerade diese eine groBe Herausforderung in der
alltaglichen Arbeit darstellt (siehe Kapitel 8.1).

QUELLEN: siehe z. B. G1:3; G3:6; 11:2; 12:1; 13:4; I5:1,7; 16:7; 17:1,6;
JB2018/2-20; QB2018/2-23

7.2 Professionelles Handeln und konkrete
Angebote

Das Rahmenkonzept nennt konkrete Tatigkeitsbereiche fiir die
FAIR-PLAY-TEAMs sowohl in Bezug auf den sozialen Raum als
auch auf die Erweiterung der Handlungsmoglichkeiten der Nut-
zer*innen (2015: S. 6). Im Folgenden wird dargestellt, wie diese
Tatigkeitsbereiche in der Praxis interpretiert und umgesetzt wer-
den: Je nach Ausrichtung der Rolle und der Funktion der FAIR-
PLAY-TEAMs in den verschiedenen Bezirken und Vereinen kommt
es auch in Bezug auf die konkreten Angebote, die die FAIR-PLAY-
TEAMSs setzen, zu verschiedenen Handlungen.

Sozialraumliche Erhebung, Analyse, Wissenstransfer: In der Erhe-
bung wurde von den Befragten bestatigt, dass sie sich durchge-
hend als Expert*innen des Sozialraums wahrnehmen. Diese
Expertise erwachst aus der regelmaRigen Prasenz im Stadtteil,
Gesprachen mit Nutzer*innen, dem Kontextwissen zu den Regio-
nen sowie der seismographischen Beobachtung der Stadtteile,
besonders in Form von Sozialraumanalysen. Als Hauptangebot
beziehungsweise Kernstiick der Arbeit wird wiederholt die mobi-
le Prasenz im offentlichen Raum genannt. Als Handlungen wer-
den hier neben allgemeinen und kontinuierlichen Gesprachs- und
Beziehungsangeboten auch spontane Vermittlungen bei Konflik-
ten, die Weitergabe von Informationen sowie die Vermittlung an
andere Einrichtungen genannt.

Lebensweltliche Gesprache, Weitervermittlung an zustandige Ein-
richtungen: Durch die Prasenz im 6ffentlichen Raum sind die
FAIR-PLAY-TEAMs laufend im Gesprach mit Nutzer*innen 6ffent-
licher Rdume und erfahren so viel Gber deren Lebenswelten und
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personliche Herausforderungen in der Lebensfiihrung. So sehen
sich die FAIR-PLAY-TEAMs als niederschwellige Anlaufstelle, die
auch allgemeine Sozialberatung anbietet. Die Befragten weisen
darauf hin, dass die FAIR-PLAY-TEAMs Liicken schlieBen, wo sozi-
alarbeiterische Angebote fehlen. In diesem Sinne werden sponta-
ne Kurzberatungen im offentlichen Raum durchgefihrt, bei de-
nen es primar um ein niederschwelliges Clearing geht und gezielt
Informationen (iber das psychosoziale Feld weitergegeben wer-
den. Wahrend der Mobildienste fragen die FAIR-PLAY-TEAMs auch
nach den Bedurfnissen und Wiinschen der Nutzer*innen beziig-
lich der Infrastruktur im 6ffentlichen Raum. Kritik und Winsche
werden entweder direkt oder beispielsweise wochentlich per
E-Mail an die MA 42 weitergeleitet.

Unterstltzung bei der Erweiterung der Handlungsmoglichkeiten:
Hierzu zdhlen die befragten Mitarbeiter*innen v. a. die Vermitt-
lung bei Konflikten im 6ffentlichen Raum. Die Kontaktaufnahme,
lebensweltorientierte Erstgesprache, der Kontaktaufbau zwi-
schen Konfliktparteien, das Ermdglichen direkter Kommunikation
und das Stltzen benachteiligter Personen und Gruppen sind we-
sentliche Merkmale der anlassbezogenen Vermittiung. Im Rah-
men eines deeskalierenden Zugangs ist es den Teams auch wich-
tig, handlungsmachtigen oder beschwerdeflihrenden Personen
die Perspektiven der problematisierten ,Anderen’ zu spiegeln und
Hintergriinde zu erklaren. In diesem lésungsorientierten Zugang
verfolgen viele Mitarbeitende bildungsorientierte Ansatze und
verstandigungsorientierte Methoden. Diskreditierende und dis-
kriminierende Aussagen von Konflikteilnehmenden fordern ihre
kommunikativen Zugange heraus, Supervisions- und Reflexions-
angebote sowie spezifische Fortbildungsangebote werden dann
als entlastend oder hilfreich wahrgenommen.

Gestaltung von Aushandlungsprozessen: Hierunter wird von den
Gesprachsteilnehmenden zumeist ebenfalls die Konfliktvermitt-
lung vor allem in Bezug auf Nutzungskonflikte in offentlichen
Raumen genannt. Erganzend kann festgehalten werden, dass
sich die Mitarbeitenden bem(hen, so gut wie moglich alle Partei-
en einzubeziehen und einen gemeinsamen Nenner zu finden. Das
Ermoglichen konsensorientierter Losungen mindet bei Alltags-
konflikten in Kompromisse bzw. kénnen solche haufig nicht ge-
funden werden. In schwierigen Fallsituationen werden kommuni-
kative bzw. bildungsorientierte Interventionen (und vermutete
Wirkungen) ebenfalls als Erfolge betrachtet. Mitarbeitende beto-
nen, dass das Aushalten von Konfliktsituationen und das Schei-
tern von Aushandlungsprozessen akzeptiert werden misse und
dann der Schutz von benachteiligten Personen und Gruppen im
offentlichen Raum im Vordergrund stehe. Diese parteilich-reflexi-
ve Positionierung zeigt sich auch bei Amtshandlungen der Polizei
im 6ffentlichen Raum, wenn Mitarbeiter*innen beispielsweise ak-
tiv das Gesprach mit der kontrollierten Person suchen, um Unter-
stlitzung anzubieten, und dies auch beteiligten Polizist*innen
symbolisieren, womit sich nach Aussage der Befragten der Um-
gang und die Dynamik der Interaktionen verbessere.

Begleitung von Aneignungsprozessen: Die Befragten betonen,
Aneignungs- und Gestaltungsprozesse zu unterstiitzen bezie-
hungsweise oft auch erst zu ermdglichen. Hier wird einerseits
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versucht, Platze zu beleben und Menschen zu vielfaltigen Nut-
zungen zu aktivieren. Andererseits bemiihen sich die Mitarbei-
tenden, Verdrangungsprozessen entgegenzuwirken, indem das
Verstandnis fir die Bedirfnisse anderer eingefordert bzw. fir die
Interessen anderer sensibilisiert wird. Durch gemeinwesenorien-
tierte Angebote wie beispielsweise Park- oder Anrainer*innen-
cafés sollen Begegnungsmoglichkeiten fir die unterschiedlichen
Nutzer*innengruppen geschaffen werden. Um als Ansprechpart-
ner*in ,ohne jegliche Burden' Bedarfslagen zu ermitteln, liegt der
Fokus auf anwesende oder mobilisierte Nutzer*innen im offentli-
chen Raum, womit grundsatzlich die Herausforderung verbunden
ist, nicht-prasente Nutzer*innengruppen aus dem Blick zu
verlieren.

Im Kontext von Beteiligungsprozessen werden Veranderungen im
Stadtteil begleitet, indem Informationen gestreut und die Be-
wohner*innen dazu animiert sowie dabei unterstitzt werden,
ihre Ideen in politische Prozesse einzubringen. Es ist nur begrenzt
ein zielgerichtetes und strategisches Vorgehen beziiglich dieser
Beteiligungs- und Mitbestimmungsaktivitaten sichtbar. Ausnah-
men bilden hier die wenigen FAIR-PLAY-TEAMSs, die stark gemein-
wesenorientiert ausgerichtet sind und uber ein breites Spektrum
an Strategien und Methoden der Gemeinwesenarbeit verfligen.
Hier ware wiederum ein Austausch zum Wissens- und Erfahrungs-
transfer empfehlenswert

Themen- und Impulssetzungen: FAIR-PLAY-TEAMs veranstalten
anlassbezogene Projekte und Aktionen, die sich an den Themen
orientieren, die gerade in 6ffentlichen Raumen prasent sind be-
ziehungsweise von den Menschen vorgegeben werden. Genannt
werden hier etwa Aktionen mit gewissen Zielgruppen zur Gestal-
tung des 6ffentlichen Raums oder Feste und Veranstaltungen, um
beobachtete Themen gebiindelt und oft gemeinsam mit anderen
Einrichtungen offentlich zu thematisieren. In der Analyse hat sich
gezeigt, dass einige FAIR-PLAY-TEAMs wenige Aktionen selbst
planen und organisieren, sondern vorwiegend bei Aktionen ande-
rer Einrichtungen mitmachen. Vereinzelt unterstiitzen Teams
auch Aktive dabei, ihre eigenen Projekte zu starten und durchzu-
fihren. Fir eine Intensivierung dieser Tatigkeiten thematisieren
viele Gesprachspartner*innen, dass ihre Kapazitaten aufgrund
anderer Bereiche begrenzt seien und mehr Ressourcen vonndten
waren.

Vernetzung: Die Vernetzung, hier verstanden als das aktive Her-
stellen sozialer Beziehungen bzw. des regelmaBigen Kontakts mit
anderen Einrichtungen, unabhangig der damit verbundenen Be-
ziehungsqualitat, nimmt einen hohen Stellenwert in der Arbeit
der FAIR-PLAY-TEAMs ein. Vernetzung erfolgt vor allem durch die
regelmaBige Teilnahme an Gremien und Foren wie beispielsweise
dem Regionalforum. Hier findet in den meisten Bezirken ein kon-
tinuierlicher Austausch zwischen Sozialeinrichtungen, Schulen,
der Politikverwaltung, der Polizei und anderen regionalen
Akteur*innen statt. Teilweise wurde die Koordination von Regio-
nalforen auch von FAIR-PLAY-TEAMs Ubernommen. Da soziale
Einrichtungen oft tber den Bezirk verstreut sind, versuchen ein-
zelne FAIR-PLAY-TEAMs, in diesem Kontext Schnittstellen herzu-
stellen. Wahrend die Teams zudem einerseits die Moglichkeit nut-
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zen, Positionen speziell von benachteiligten Nutzer*innen zu ver-
treten, holen sie hier andererseits auch Wissen (ber andere
Einrichtungen und ihre Tatigkeiten ein, um diese Informationen
an die Nutzer*innen des 6ffentlichen Raums weitergeben bezie-
hungsweise diese bei Bedarf passend weiterleiten zu konnen.

Kooperationen, hier verstanden als zweckgerichtete Zusammen-
arbeit und gegenseitiges Einwirken, finden vielfach bedarfsorien-
tiert und projektbezogen, sowohl in Form von gegenseitiger
Unterstutzung und Mitwirkung bei Veranstaltungen wie auch
durch die gemeinsame Durchfiihrung von Aktionen, statt. Neben
Einrichtungen der Jugend- und Gemeinwesenarbeit werden auch
wiederholt die Bezirksvorstehung und die MA 42 (Magistrat Wie-
ner Stadtgarten) als Vernetzungspartner*innen genannt.

Von einigen Teams wird auch wiederkehrend eine gute und konti-
nuierliche Zusammenarbeit mit dem Projekt ,gemeinsam sicher’
der Wiener Polizei, insbesondere der laufende Kontakt mit den
zustandigen ,Gratzlpolizist*innen’, erwahnt. In Gesprachen und
Diskussionen zeigt sich, dass andere Teams diese Vernetzung
kritisch betrachten und beispielsweise gemeinsame &ffentliche
Auftritte und das gemeinsame Sichtbarwerden mit der Polizei in
offentlichen Raumen als Gefdhrdung der eigenen Rolle ansehen.
Die Wahrnehmung der FAIR-PLAY-TEAMSs als ordnungspolitische
MaRnahme und ein daraus folgender moglicher Vertrauens- und
Beziehungsverlust der Nutzer*innen werden allerdings nicht von
allen Mitarbeitenden im selben MaBe und auf gleiche Weise
reflektiert.

QUELLEN: siehe z. B. 11:3,6; 12:3,4; 13:1; 14:1,3,6; 15:2; 16:6; 17:1,3-
4,7.9; 18:1-2; 19:1,3,4,7.9; G1:1-3,5,8; G2:1; G3:1,5,6; JB2017/14:4;
JB2017/15:12f; JB2018/16:12,16; 1.QB2018/12:15; 2.QB2018/20:5;
3.QB2018/6:11; 4.QB2018/10:26; 4.QB2018/16:1
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8 Besondere Spannungsfelder

In diesem Kapitel werden besondere Spannungsfelder, die
im Laufe der Erhebung sichtbar wurden, exemplarisch genauer
betrachtet, um das konkrete Handeln und die besonderen
Herausforderungen in der Arbeit der FAIR-PLAY-TEAMSs
herauszuarbeiten.

8.1 Reflexive Parteilichkeit in
Aushandlungsprozessen und in der
Konfliktvermittlung

Als eine der handlungsleitenden Grundhaltungen wird im Rah-
menkonzept die reflexive Parteilichkeit in Bezug auf Zielgruppen,
die einen besonderen Anspruch an den 6ffentlichen Raum haben,
angefiihrt (2015: S. 5). Parteilichkeit stellt insbesondere in der
mobilen Arbeit eine wesentliche Grundhaltung Sozialer Arbeit
dar, ihre Bedeutung und Umsetzung ist aber ebenso umkampft
wie die genaue Definition verschiedener Arten von Parteilichkeit.
Im Rahmenkonzept ist sehr genau beschrieben, was reflexive Par-
teilichkeit der FAIR-PLAY-TEAMs bedeutet: , Reflexiv parteilich be-
deutet, dass sich die FAIR-PLAY-TEAMs auf die Seite der Men-
schen stellen, die benachteiligt sind, um ihre Interessen in Bezug
auf den offentlichen Raum zu artikulieren bzw. durchzusetzen”
(2015: S. 12).

In den Berichten wird beschrieben, dass es FAIR-PLAY-TEAMs in
diesem Zusammenhang als ihre Aufgabe betrachten, Ausschlie-
Bungsprozessen und Verdrangungen von Einzelnen und Gruppen
moglichst vor dem Entstehen einer Konfliktsituation entgegenzu-
wirken sowie die Interessen von marginalisierten Personen zu
vertreten und sie dabei zu unterstiitzen, offentliche Raume zu
nutzen. Die Erhebung zeigt, dass sich der GroBteil der FAIR-PLAY-
TEAMs, wie im Rahmenkonzept vorgesehen, im Besonderen re-
flexiv parteilich fiir Kinder und Jugendliche sowie marginalisierte
Personen einsetzt, da diese den offentlichen Raum intensiv nut-
zen bzw. auf diesen als Riickzugsort stark angewiesen sind, weil
ihnen materielle und soziale Ressourcen fiir einen ausreichenden
Zugang zu privaten oder kommerziellen Raumen fehlen.

In den Interviews wurde allerdings teilweise auch von einer All-
parteilichkeit der FAIR-PLAY-TEAMs gesprochen, die im Rahmen-
konzept keine Erwahnung findet und auch im Widerspruch zu ei-
ner parteilichen Haltung steht. Auf Nachfrage wurde erlautert,
dass die Allparteilichkeit hier in Abgrenzung zur Unparteilichkeit
verstanden und der Gemeinwesenarbeit zugeordnet wird. Reut-
linger (2015: S. 343) verweist in diesem Zusammenhang auf ein
dominantes Leitparadigma in der o6ffentlichen Auseinanderset-
zung um den 6ffentlichen Raum, das von allen (potentiellen) Nut-
zer*innen gleichermaBen ein richtiges Verhalten einfordert und
damit eine geordnete und sichere Nutzung von 6ffentlichen Rau-
men fir alle ermoglichen soll. Wie Reutlinger richtig feststellt,
werden in diesem Zugang Machtverhaltnisse und AusschlieBungs-
prozesse und damit auch unterschiedliche Nutzungsbediirfnisse

aufgrund von sozialen Ungleichheiten ausgeklammert, zudem
weist das Leitparadigma der Sozialen Arbeit die Aufgabe der Kon-
trolle tber das Verhalten insbesondere als problematisch mar-
kierter Personengruppen zu.

In den Gesprachen mit den Mitarbeitenden wurde Allparteilichkeit
zum Teil auch mit einem Selbstverstandnis der Allzustandigkeit
gleichgesetzt, d. h., fiir alle Menschen und alle Anliegen im 6f-
fentlichen Raum zustandig zu sein. Daraus wird nachvollziehbar,
warum das Ziel der FAIR-PLAY-TEAMs, den 6ffentlichen Raum fiir
alle zuganglich zu machen und fiir alle Menschen als Ansprech-
personen zur Verfliigung zu stehen, zu einem Gefiihl der Allzus-
tandigkeit und daraus folgend zu einem - jedenfalls (iberfordern-
den, wenn nicht unmoglichen - Anspruch fihren kann, fir alle
auch parteilich agieren zu mussen. Umso wichtiger ist die Festle-
gung einer reflexiven Parteilichkeit als Grundprinzip in der Kon-
zeptionierung der FAIR-PLAY-TEAMs, da diese Haltung die Mitar-
beitenden im Gegensatz zur Allparteilichkeit dazu legitimiert, sich
insbesondere fir marginalisierte, auf den offentlichen Raum be-
sonders angewiesene und oft problematisierte Personen
einzusetzen.

Tatsachlich wird reflexive Parteilichkeit in einigen Aussagen als
Spielraum in Konfliktsituationen thematisiert, der es den FAIR-
PLAY-TEAMs ermoglicht, nicht als Werkzeug fiir Beschwerdefiih-
rer*innen benutzt zu werden und zu argumentieren, warum
Sichtweisen marginalisierter Gruppen ebenfalls gehort werden
sollten. Die situationsabhangige Priifung, wer der sozialarbeiteri-
schen Parteilichkeit bedarf, stellt sich dabei gerade im Konflikt
zwischen Nutzer*innen als herausfordernd dar, weil die Teams
immer wieder neu entscheiden mussen, wer gerade besondere
Unterstutzung braucht. Fir diese Einschatzung ist unserer Ein-
schatzung nach ein professionelles Mandat, das in konkreten
Situationen und Interaktionsdynamiken gesellschaftliche Aus-
schlieBungsprozesse erkennt, soziale Ungleichheiten intersektio-
nal reflektiert und menschenrechtliche Anspriiche beachtet, we-
sentlich, um adaquate Interventionen begriindet setzen zu
kénnen.

Die Befragten weisen auch darauf hin, dass es in Konfliktsituati-
onen zwischen zwei marginalisierten Personen(gruppen) nicht
immer eine Parteilichkeit brauche. Die Losung wird hier durch
Sensibilisierungsgesprache mittels gewaltfreier Kommunikation
angestrebt, in denen das Verstandnis auf beiden Seiten gefordert
werden soll. Beispielsweise wird mit besorgten Eltern (ber den
Umgang mit liegengebliebenen Spritzen gesprochen, wahrend
gleichzeitig versucht wird, bei drogenkonsumierenden Personen
ein Verstandnis fur die Sicherheit von Kindern und Jugendlichen
zu wecken. Konfliktlésende Aktivitaten im offentlichen Raum
werden als ,bewusstseinsbildende Interventionen’ verstanden.
Befragte erachten es als wichtig, speziell bei Rassismen und
Sexismen durch dominante Personen Widerstand und Gegenrede
zu leisten, um auch Zuhérende darin zu bestarken, sich zu positi-
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onieren. Bei Beschwerden wird eine direkte Kommunikation mit
den Beschwerdefuhrenden als wirkungsvoll erachtet. Je mehr
Distanz durch eine Kommunikation Gber Telefon, soziale Medien
oder Dritte wie die Bezirksvorstehung entsteht, desto uneinsich-
tiger wirden sich Beschwerdefiihrer*innen zeigen.

Fir die Befragten beinhaltet reflexive Parteilichkeit auf Nachfra-
ge dabei durchaus auch, im Blick zu haben, welche Bilder von ge-
wissen Gruppen offentlich hergestellt werden, und diesen fachli-
ches Wissen entgegenzustellen, um auf strukturelle Marginalisie-
rungen und AusschlieBungsprozesse hinzuweisen. Dies wird
auBerhalb von Konflikt- und Beschwerdesituationen auch durch
Veranstaltungen und Projekte aufgegriffen und thematisiert, im
Rahmen derer Raum flr marginalisierte Personen geboten wer-
den soll, um ihre Perspektiven und Anliegen aufzeigen zu
kénnen.

Befragte sehen es auBerdem als ihre Aufgabe, durch Lobbyarbeit
in Berichten und Vernetzungsforen auf soziale Chancenungleich-
heiten hinzuweisen, gesellschaftliche Machthierarchien aufzuzei-
gen und so als Sprachrohr fir jene zu agieren, die nicht gehort
werden. Als Beispiele fiir strukturelle Benachteiligungen werden
hier Anspruchsvoraussetzungen fiir Obdachloseneinrichtungen,
eine zu geringe Zahl an Notunterkiinften und fehlende Konsum-
raume genannt. Entgegen der Betonung, sich gegen institutio-
nelle Diskriminierungen zu positionieren, stellte sich in der Erhe-
bung allerdings heraus, dass aktive, konstruktive Kritik an Institu-
tionen und Prozessen nur selten als mogliche Handlungsstrategie
gesehen wird. Der GroRteil der FAIR-PLAY-TEAMs kommuniziert
diese Kritik an die MA 13 oder die Bezirksvorstehung in der Hoff-
nung, dass diese sie weitertragen. Gleichzeitig wird auch wieder-
holt auf die fehlenden Ressourcen fiir Lobby- und Pressearbeit
hingewiesen und der Wunsch nach einer vereinstibergreifenden
FAIR-PLAY-TEAM-Kommunikation und -Medienarbeit geduBert.

QUELLEN: siehe z. B. G1:1-3; G2: 2-5; G3: 2,4; G4: 3-5; G5: 2; I5:7;
JB2017/3:4; JB2017/12:9f; JB2017/15:10; JB2018/15:3; 2.QB2018/6:5;
2.QB2018/11:4; TK

8.2 Umgang mit Diskriminierung

Die Frage der Diskriminierung von Personengruppen spielt in der
Erhebung eine groBe Rolle, da die Zuganglichkeit des 6ffentlichen
Raums stark mit AusschlieBungsprozessen und (unjerwiinschten
Wirkungen und Nebenwirkungen von Inklusionsbestrebungen
verknupft ist.

Diskriminierung wird im Folgenden als ungerechtfertigte Un-
gleichbehandlung bzw. Benachteiligung von Menschen im Zusam-
menhang mit bestimmten Merkmalen wie Geschlecht, Hautfarbe,
ethnischer oder sozialer Herkunft, Alter, Behinderung, Sprache,
Religion, Weltanschauung, politischer oder sonstiger Anschau-
ung, Zugehdorigkeit zu einer nationalen Minderheit, sexueller Ori-
entierung, Vermogen, Geburt oder genetischen Merkmalen ver-
standen (Artikel 21 der Charta der Grundrechte der Europdischen
Union).
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Bei der Frage nach Diskriminierung fallen dem GroBteil der be-
fragten Mitarbeitenden zuerst Erfahrungen mit Polizeikontrollen
ein. So scheinen die FAIR-PLAY-TEAMs mit vielen negativen Erleb-
nissen und Erzahlungen Uber schlechte Erfahrungen mit der Poli-
zei, insbesondere von Jugendlichen und marginalisierten Perso-
nen, konfrontiert zu werden. Die meisten FAIR-PLAY-TEAMs ha-
ben Strategien entwickelt, um bei Polizeikontrollen in 6ffentlichen
Raumen deeskalierend und parteilich zu agieren. So ist es etwa
Befragten sehr wichtig, immer zuerst das Gesprach mit den Be-
troffenen zu suchen, bevor mit der Polizei gesprochen wird. Zur
Verbesserung des Problems diskriminierender Handlungen durch
die Exekutive schlagt ein Team ein Polizei-Monitoring vor, aber
auch Schulungen sowohl von Security-Personal als auch von Poli-
zist*innen wird angefiihrt. Eine befragte Person ist (iberzeugt,
dass es wichtig sei, insbesondere bei der Fihrungsebene der
Polizei ein Bewusstsein fir die Thematik zu schaffen. Eine ande-
re hat allerdings wenig Hoffnung, dass sich dieses Problem (ber-
haupt lésen lasse.

In Dokumenten wie auch Befragungen wird in Bezug auf Diskrimi-
nierungserfahrungen und diskriminierende AuBerungen wieder-
kehrend die Konfliktvermittlung der FAIR-PLAY-TEAMs erwahnt.
Zudem wird auch deutlich, dass diskriminierende, v.a. rassistische
Aussagen Auswirkungen auf das Klima in o6ffentlichen Raumen
haben. Der Umgang mit diskriminierenden AuRerungen ist in den
Teams sehr unterschiedlich. Auch das Bewusstsein fiir Machtver-
haltnisse ist unterschiedlich ausgepragt, weshalb auch die Be-
deutung dieser AuRerungen unterschiedlich bewertet wird. Ein
Teil der Befragten betont, dass es wichtig sei, eindeutig Solidari-
tat mit Menschen zu zeigen, die beschimpft werden, und nehmen
eine klare Positionierung fiir mehrsprachige Personen ein, etwa
indem sie das Recht auf die Verwendung einer nichtdeutschen
Erstsprache in einem Konflikt einfordern. Eine interviewte Person
meint, dass sie sich bei jeder Gelegenheit, die sich ergibt, auf Sei-
te jener positioniere, die Diskriminierung erfahren. Andere dage-
gen verstehen sich selbst als unpolitisch oder sehen sich dem
Thema nicht gewachsen und vermeiden auch in Konfliktsituatio-
nen klare Positionierungen. Beispielsweise betont eine befragte
Person, dass sie das Recht auf die Verwendung anderer Sprachen
zwar einfordere, bei Alltagsrassismus aber nicht immer nachhake.
In Bezug auf jene, die Diskriminierendes und Abwertendes au-
Bern, wird aber grundsatzlich versucht, Fragen aufzuwerfen, Ge-
genargumente einzubringen, fir die Situation anderer zu sensibi-
lisieren und Akzeptanz zu fordern.

Ein Team ist nach eigener Aussage téglich mit rassistischen AuRe-
rungen konfrontiert, auch in anderen Gruppengesprachen wird
bestatigt, dass Alltagsrassismus in der Arbeit sehr prasent ist. Die
Offenheit flr andere Perspektiven wird dabei als begrenzt wahr-
genommen. Dennoch wird versucht, immer wieder tber Falschin-
formationen oder -wahrnehmungen zu informieren, eine Pers-
pektivenerweiterung anzubieten und eine personliche Ebene her-
zustellen, mitunter auch die Situation mit Humor zu I6sen.
Teilweise wird auch nur kurz interveniert, um das Thema wieder
aufzugreifen, wenn eine Beziehung erarbeitet wurde. Auch hier
wird der Vorteil der Kontinuitat der Arbeit betont. Ein*e Mitarbei-
ter*in zeigt auf, wie herausfordernd der Umgang mit Menschen,
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die sich diskriminierend auBern, sein kann: Da man ohnehin nur
selten etwas erreichen kdnne, miisse man sich auch die Frage
stellen, wie viel Offentlichkeit diese Person bzw. ihre Aussagen
bekommen, da der 6ffentliche Raum immer auch eine Biihnensi-
tuation darstelle. Sie versuche zwar, Gegenentwirfe zu prasen-
tieren, wisse aber auch, dass ihre Sichtweise moglicherweise
nicht ernst genommen werde und damit nichts bewirken konne.

Insbesondere sich selbst als migrantisch definierende Mitarbei-
tende berichten, dass ihnen diese Erfahrungen emotional sehr
nahegehen. Wahrend sie einerseits versuchen, in diesen Situati-
onen mit sich und ihren Migrationserfahrungen zu arbeiten, sei
es auch wichtig, die eigenen Grenzen zu kennen und wahrzuneh-
men und gegebenenfalls Gesprache auch abzubrechen. Immerhin
dienen sie oft als Projektionsflache. Ein*e Kolleg*in bestatigt dies
in Bezug auf sexistische AuBerungen und fiigt hinzu, dass es sich
gerade bei solchen AuBerungen oftmals auch um Provokationen
handelt, was in der Reaktion auf die Aussagen ebenfalls mitbe-
dacht werden muss.

Da es den Teams schwierig erscheint, Anderungen in den Einstel-
lungen der Gesprachspartner*innen zu erreichen, versuchen sie,
die Hintergriinde fir die AuRerungen zu finden und berechtigte
Anliegen ernst zu nehmen, wahrend diskriminierende AuBerun-
gen zurlickgewiesen werden. Ein*e Mitarbeiter*in meint, es sei,
.wie einen kleinen Stein ins Wasser zu werfen". Ein*e andere*r
setzt Hoffnung in die Moglichkeit, die eigene Einstellung kontinu-
ierlich transparent zu machen und damit Veranderungen zu errei-
chen. Teilweise besteht allerdings die Angst, die erarbeitete Be-
ziehung zu Nutzer*innen durch eine Intervention zu verlieren.

Jedenfalls ist ein Konsens innerhalb der FAIR-PLAY-TEAMs vorhan-
den, dass es in Konfliktsituationen wichtig ist, sich dem Opfer der
AuBerungen zu widmen und Solidaritat mit jenen, die diskriminiert
werden, deutlich auszusprechen. Die Mitarbeitenden machen auch
darauf aufmerksam, dass die Auseinandersetzung oft sehr kom-
plex ist. So wiirde die Frage nach Tater*innen und Opfern oft ver-
schwimmen, zum Teil werden Menschen gleichzeitig diskriminiert
und diskriminieren selbst wiederum andere. Ein*e Mitarbeiter*in
ist sich unsicher, fiir wen man sich tiberhaupt zu sprechen erlauben
darf, was auf eine reflektierte Auseinandersetzung mit der eigenen
gesellschaftlichen Positionierung, aber auch auf eine gefihlte Hilf-
losigkeit in der Umgangsweise hinweist.

Neben direkten Konfliktsituationen erzahlen Menschen oft von
Diskriminierungserlebnissen im Alltag, als Beispiel wird von einer
Frau berichtet, die aufgrund ihres Kopftuches in der U-Bahn an-
geschrien wurde. Betroffene werden in diesen Fallen iber Melde-
stellen und Anzeigemoglichkeiten informiert. Einmal wird die Idee
genannt, zur Bearbeitung dieses Themas Spezialist*innen einzu-
laden, ein anderes Team vermittelt von Rassismus betroffene
Menschen weiter an ZARA (Zivilcourage und Anti-Rassismusarbeit
- antirassistische Beratungsstelle). Vernetzung und Zusammenar-
beit mit anderen Institutionen wird damit als eine Moglichkeit der
Umgangsweise und Losungsfindung angefiihrt, doch wird ande-
rerseits von Befragten darauf hingewiesen, dass Nutzer*innen
gerade auch von Diskriminierungserfahrungen bei sozialen Ein-
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richtungen und Institutionen berichten. Daher werden diese in
zumindest einem Team auf Anfrage immer wieder durch das FAIR-
PLAY-TEAM als Schutz vor Diskriminierung begleitet, was nach
Auskunft der Mitarbeiter*in auch dazu fiihre, dass Probleme
direktundschnellgeldstwerdenkonnen. AndereBest-Practice-Bei-
spiele wurden genannt. So hat etwa ein Team gemeinsam mit
Jugendlichen Hakenkreuze iibermalt, die im Gratzl (Stadtteil) an
eine Wand geschmiert wurden. Ein anderes Team hat die Erfah-
rungen von Jugendlichen mit Polizeikontrollen in einem partizipa-
tiven Filmprojekt verarbeitet, um ihnen das Gefiihl der eigenen
Handlungsfahigkeit zurtickzugeben.

Die Alltaglichkeit rassistischer AuBerungen wird allgemein als
sehr belastend erlebt:

«Mit gefallt es auch an der Arbeit nicht, dass ich mich um Perso-
nen kiimmern muss, die gar nicht Nutzer*innen des 6ffentlichen
Raums sind, sondern primar Anrainer*innen mit 8o-prozentigem
rassistischen Verhalten. Denen kann und mochte ich im Endeffekt
nichts anbieten, da ich nicht mochte, dass die Leute aus dem
offentlichen Raum verdrangt werden.”

Diese Aussage zeigt, dass solche komplexen Situationen und
Dynamiken Raum und spezifisches Wissen sowohl (iber die Bedin-
gungen und Ausformungen von Diskriminierungen wie auch Gber
die Auswirkungen auf die Betroffenen erfordern, um Uber ein
Repertoire an kurz- und langerfristigen Handlungs- und Verdnde-
rungsmoglichkeiten zu verfligen und aktiv agieren zu kénnen.
Ein*e Mitarbeiter*in meint zwar, dass Antidiskriminierung eine so
alltagliche Haltung sei, die klarerweise an die Menschen vermit-
telt werde, dass sie gar nicht in den Berichten niedergeschrieben
werde. Allerdings zeigt die Erzahlung einer anderen Person, dass
Uberforderung mit dieser Thematik nicht nur Resignation, son-
dern auch Handlungsunfahigkeit auslosen kann. Sie berichtet,
dass sie keinen anderen Umgang mit NS-verherrlichenden Aussa-
gen einer Person gefunden habe, als wegzuhdren.

Es zeigt sich, dass die FAIR-PLAY-TEAMSs grundsatzlich verschiedene
Strategien entwickelt haben, um situationsbezogen Interventionen
zu setzen, wenn es im 6ffentlichen Raum zu diskriminierenden Au-
Berungen kommt. Die Konzentration liegt dabei auf direkten Diskri-
minierungsformen. Zudem wird wesentlich die individuelle Ebene in
Form von negativen AuRerungen in den Blick genommen, institutio-
nelle oder strukturelle Ebenen von Diskriminierung werden in den
Gesprachen kaum thematisiert (siehe zu Diskriminierung detaillier-
ter etwa Scherr 2016). Da FAIR-PLAY-TEAMs vorwiegend darauf re-
agieren, was im Raum vorgefunden wird und sichtbar ist, ist die
Konzentration auf interpersonelles Diskriminierungsverhalten gut
nachvollziehbar. Dennoch fehlen Kenntnisse und Konzepte zu einer
breiteren Bearbeitung dieses Themas.

Bei der Frage nach Diskriminierung wird zumeist tber Rassismus,
teilweise auch Uber Sexismus berichtet. Andere Betroffenen-
gruppen und Ausformungen, etwa Menschen aus benachteiligten
soziookonomischen Verhaltnissen, mit Behinderung oder psychi-
scher Erkrankung, bleiben weitgehend unerwshnt. Es wird von
den Befragten wie auch vom Forschungsteam angenommen, dass
der Grund dafir die Alltaglichkeit rassistischer und sexistischer
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AuBerungen im offentlichen Raum ist. Subtilere Benachteili-
gungsformen wiirden mehr Raum bendtigen, um diese gezielt zu
erkennen und sich mit ihnen proaktiv zu beschaftigen. Tatsach-
lich bleibt aus unserer Sicht hierfiir offensichtlich wenig Raum,
was sich z. B. auch darin zeigt, dass in den Gesprachen und Be-
richten Nutzungsbarrieren - etwa fir Senior*innen oder Men-
schen mit Behinderung sowie psychischen Erkrankungen - so gut
wie keine Erwahnung finden.

Auffallend ist, dass immer wieder, sowohl in den Berichten als
auch in den Gesprachen, von ,Sensibilisierung’ als methodisches
Vorgehen die Rede ist. Als Beispiele dafiir nannten die Befragten,
dass sie im Gesprach mit den Menschen im 6ffentlichen Raum
versuchen wirden, Generalisierungen aufzudecken, aufzuzeigen,
dass der 6ffentliche Raum fir alle da sei, oder Fragen aufzuwer-
fen. Es wird immer wieder auf die Wichtigkeit von Beziehungsar-
beit hingewiesen, um Anderungen im Denken fordern zu kénnen.
Die FAIR-PLAY-TEAMs sehen in der Begegnung ein Mittel, Einstel-
lungen zu verandern. Diese Zugange sind fur situative Handlun-
gen ausgesprochen positiv zu bewerten, aber in Bezug auf Veran-
derungen von gesellschaftlich verankerten Diskriminierungs-
strukturen nur begrenzt zielfiihrend. Dies ist auch einem groRen
Teil der Mitarbeitenden bewusst, sie fiihlen sich fir einen guten
Umgang mit dieser Thematik aber wenig vorbereitet. Manche Be-
fragte greifen nach eigener Aussage auf Hintergrundwissen aus
ihrem Sozialarbeitsstudium zuriick, was sie als hilfreich empfin-
den, um Zusammenhange zu verstehen. Aber auch sie wiinschen
sich, wie Kolleg*innen mit anderen Ausbildungen, Fortbildungen
zu diesem Thema. Explizit wird ein Argumentationstraining als
hilfreich angesehen. Ein Mangel an Ressourcen wird als weiteres
Problem fir eine selbstbestimmte Beschaftigung mit dieser kom-
plexen und herausfordernden Thematik und einer ausreichenden
Reflexion der alltaglichen Auseinandersetzungen angesehen.
Empfohlen wird dariiber hinaus die Entwicklung systematischer
und trageriibergreifender Strukturen und Leitlinien fir den Um-
gang mit struktureller und institutioneller Diskriminierung.

QUELLEN: siehe z. B. G1:7; G2:5; G3:5,9; G4:1,10-11; G5:5-6; TK

8.3 Beratung, Weitervermittlung, Begleitung

In der Analyse der Dokumente wurde deutlich, dass die FAIR-PLAY-
TEAMs im offentlichen Raum haufig Beratungstatigkeiten zu sozi-
alen Problemlagen von Nutzer*innen durchfiihren, obwohl dies im
Rahmenkonzept nicht explizit vorgesehen ist. In Schilderungen
des aufsuchenden Berufsalltags von Mitarbeitenden sind fir uns
als Forschungsteam immer wieder Situationen und Interaktionen
erkennbar, die wir als lebensweltorientierte Beratungssettings
einordnen. Auch wenn nur wenige Mitarbeitende diese zunachst
selbst als Beratungstatigkeiten bezeichnen, stellt sich auf Nach-
frage heraus, dass die Mitarbeiter*innen einen groBen Bedarf an
niederschwelliger Beratung sehen und immer wieder darum gebe-
ten werden. Auch wenn die Weiterleitung von Personen an zu-
standige Stellen im Vordergrund steht, bietet daher ein groBer Teil
der Teams trotz Ressourcenknappheit zumindest kurze Bera-
tungsgesprache an und vermittelt bedirfnisorientiert an passen-
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de Angebote weiter. Die Ubergange, was Mitarbeiter*innen als
niederschwellige Beratung ansehen und was sie als Weitergabe
von Rat und Informationen bezeichnen, verlaufen dabei flieBend.
Die Bedingungen, unter denen Beratung und Weitervermittlung
stattfinden, sind je nach Verein sehr unterschiedlich: Die meisten
beraten in 6ffentlichen Raumen, ein Team bietet sogar fixe Bera-
tungszeiten im Bezirksamt an, andere Teams wiederum vereinba-
ren Termine mit Ratsuchenden im &6ffentlichen Raum und fihren
diese dann in den eigenen Raumlichkeiten durch. Einzelne Teams
haben auch festgestellt, dass fixe Beratungszeiten in Raumlichkei-
ten nicht gut angenommen werden, bei anderen haben sich die
Beratungsbedarfe durch Raumlichkeiten weiter erhoht.

Als Grund fur den Bedarf und z. T. auch die Notwendigkeit, Bera-
tungen durchzufiihren, wird oft genannt, dass der kontinuierliche
Kontakt und die Beziehungsarbeit zu einem Vertrauensverhaltnis
fihren, wodurch immer wieder auch Probleme an Mitarbeitende
herangetragen werden und das Bediirfnis seitens der Nutzer*in-
nen besteht, Antworten direkt von den FAIR-PLAY-TEAMSs zu er-
halten. Zudem sei im offenen Setting des offentlichen Raums die
Grenze, wann ein Entlastungsgesprach zu einer Beratung wird,
oft flieBend. Dies passiert aus der Sicht der Befragten auch des-
halb, weil den Menschen oft schon geholfen ist, wenn man ihnen
zuhort und sie (iber Themen reden konnen, die sie belasten. Der
Kontakt- und Vertrauensaufbau fuhrt zur Sichtbarkeit des Be-
darfs und zum Wunsch nach Begleitung von Menschen. Insbeson-
dere wenn erwachsene Personen von mehreren Problemlagen
betroffen sind, erhoht sich der Losungsdruck, da nicht ausrei-
chend psychosoziale Einrichtungen mit thematisch breit gefa-
cherten, niederschwelligen Beratungsleistungen in Wien zur Ver-
fligung stehen. Die meisten FAIR-PLAY-TEAMs weisen darauf hin,
dass sie laut Konzept zwar keinen expliziten Auftrag dazu haben,
psychosozial zu beraten, es aus der Notwendigkeit heraus aber
dennoch tun, wenn keine Weiterleitung an passende Beratungs-
stellen moglich ist.

Auch die Mehrsprachigkeit in vielen Teams flhrt dazu, dass sich
Menschen den Mitarbeitenden schnell 6ffnen und die FAIR-PLAY-
TEAMs als direkte Informationsquelle und Ansprechpersonen fur
Probleme nutzen. Mehrsprachige Mitarbeitende werden beson-
ders haufig um Unterstitzung gebeten, da bei 6ffentlichen Stel-
len oft Mehrsprachkompetenzen fehlen. Uber fehlende Sprach-
angebote hinaus wird darauf hingewiesen, dass viele soziale Ein-
richtungen zu hohe Schwellen hatten, die fiir die Nutzer*innen
oft unlberwindbar seien. Manche erwahnen auch schlechte Er-
fahrungen mit Institutionen, die viele davon abhielten, sie erneut
aufzusuchen (siehe dazu etwa Gaitanides 2003). Auch berichtet
eine befragte Person, dass in manchen Fallen an vermeintlich zu-
standige Institutionen weitergeleitet werde, sich diese aber nicht
zustandig sehen und die Menschen wieder wegschicken wirden.
Daraus entstehe der Hang, Licken zu fiillen, da manche Men-
schen immer wieder zu den FAIR-PLAY-TEAMs zuriickgeschickt
werden, da keine andere Stelle passend scheint.

Die respektvolle und etablierte Beziehung zwischen den FAIR-
PLAY-TEAMs und den Nutzer*innen fiihrt gerade dann, wenn Vor-
behalte, fehlendes Vertrauen oder Angst vor 6ffentlichen Stellen
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bestehen, zum Wunsch, von den FAIR-PLAY-TEAMs nicht weiterge-
schickt zu werden. Dazu gehort teilweise auch eine Unsicherheit
von Nutzer*innen, wer denn fiir das jeweilige Problem zustandig
ist, oder auch das Wissen, dass es eben keine institutionellen Un-
terstitzungsangebote gibt. In einem Gesprach wird deutlich, dass
Mitarbeitende auch die Erfahrung machen, dass Menschen zwi-
schen verschiedenen Stellen hin- und hergeschickt werden und
nicht die Beratung und Unterstiitzung erhalten, die sie brauchen.
In den Gesprachen wird sichtbar, dass insbesondere Mitarbeitende
mit sozialarbeiterischer Ausbildung ihrem Professionsverstandnis
entsprechend eine Verantwortung darin sehen, in diesen Fallen ihr
fachliches Wissen und ihre Unterstiitzung anzubieten. Neben der
Nachfrage nach niederschwelliger Beratung und der Hemmschwel-
le im Hinblick auf Institutionen aufseiten der Nutzer*innen wird
von den Befragten auch darauf hingewiesen, dass in manchen
Not- und Krisensituationen schnelle Reaktion und umgehende Un-
terstitzung und Abklarung notwendig seien.

Viele FAIR-PLAY-TEAMs sehen sich, wie beschrieben, vor allem als
Weitervermittiung zu Unterstiitzungsleistungen des sozialen Fel-
des im Sinne einer ,Drehscheibe’. Die nutzer*innenorientierte Ab-
klarung von Bedarfen ist dabei wesentlich, um ein passendes An-
gebot identifizieren zu kénnen, was wiederum ein gutes Wissen
uber die Soziallandschaft voraussetzt. Ein*e Mitarbeiter*in be-
tont z. B.: .Ich weiB, dass einige Menschen oft schon bei vielen
Stellen waren und standig weiterverwiesen wurden. Deswegen
ist es mein Anspruch, Klarheit zu schaffen.”

Die Weitervermittlung von Nutzer*innen an passende Angebote ge-
lingt insbesondere dann, wenn es einen personlichen Kontakt bei
der zustandigen Stelle gibt, so manches Mal ist auch die Begleitung
zu weiterfuhrenden Stellen notwendig, teilweise werden Expert*in-
nen in den Park eingeladen. Mit der niederschwelligen Beratungsta-
tigkeit in offentlichen Raumen sind aber auch Unsicherheiten der
Mitarbeiter*innen verbunden. In den Interviews und Diskussionen
wird deutlich, dass sich einige Beratungen nicht zutrauen, nicht
uber das notige Wissen und die Kompetenzen verfligen, wegen an-
derer Schwerpunktsetzungen keine Ressourcen haben oder sich
aufgrund anderer Aufgaben gar nicht zustandig fihlen.

Auffallend ist, dass der Beratungsbegriff bei einigen FAIR-PLAY-
TEAMs sowohl auf Leitungs- als auch auf Mitarbeitendenebene
eher unbestimmt erscheint, was dem allgemeinen Kanon der Be-
ratungsliteratur entspricht, der diese Tatigkeit als einzelfallorien-
tiert, formalisiert und institutionell angebunden betrachtet
(Thiersch 2004). Die Praxis vieler FAIR-PLAY-TEAMs zeigt aber,
dass Beratung im aufsuchenden und niederschwelligen Bereich
als informelle und funktionale Beratungstatigkeit zu verstehen
ist, bei der die lebensweltliche Beziehungsaushandlung in offe-
nen Settings wesentlich ist, um im Sinne partizipativer Unterstiit-
zung uberhaupt erst institutionelle Ressourcen erschlieBen zu
konnen (Wild 2020: 0. S.). In diesem Sinn zeigen die FAIR-PLAY-
TEAMs ein weites Spektrum von Beratungsleistungen: Sie sind oft
die erste Anlaufstelle bei individuellen Problemlagen, leisten Ori-
entierungshilfe bei Alltagsproblemen, bieten Informationen zu
existenzsichernden Hilfen und zustandigen Stellen, unterstitzen
das Clearing bei unklaren Zustandigkeiten anderer Einrichtungen
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oder helfen bei der Beantragung von psychosozialen, rechtlichen
oder materiellen Unterstitzungsleistungen bzw. dabei, Be-
schwerden und Einspriiche zu formulieren. Die FAIR-PLAY-TEAMs
nehmen daraus folgend einen erhéhten niederschwelligen Bera-
tungsbedarf im 6ffentlichen Raum wahr, der mit den momenta-
nen Ressourcen nicht abgefangen werden kann. Fir das For-
schungsteam besteht daher Handlungsbedarf, diesen inzwischen
in den Teams weitgehend etablierten Tatigkeitsbereich offiziell
als Angebotsform der FAIR-PLAY-TEAMs zu definieren. Die Teams
sollten mit den notwendigen Ressourcen und Kompetenzen aus-
gestattet werden, die eine professionelle Entwicklung ihrer nie-
derschwelligen Beratungstatigkeit ermdglichen.

QUELLEN: siehe z. B. G1:1,2,4,5; G2:1,5; G3:4-5; G4:1,7,8; I1:5-6;
13:3; 19; 15:2-3; 16:6; 17:2; 18:2; 19:4; TK

8.4 Ordnungspolitische Auftriige und
Grenzsetzungen

FAIR-PLAY-TEAMs kommen wie andere aufsuchende Angebote im
offentlichen Raum immer wieder in Situationen, in denen sie in
ordnungspolitischer Funktion wahrgenommen werden und teil-
weise, oft unbewusst und ungewollt, auch ordnend und kontrol-
lierend agieren. Selbstkritisch wird diesbezlglich in den Inter-
views auf die Sichtbarkeit der FAIR-PLAY-TEAMs durch T-Shirts,
Jacken, Rucksacke und/oder Ausweise hingewiesen. Im Rahmen-
konzept wird diese Sichtbarkeit mit dem ,Interesse der politi-
schen Auftraggeberlnnen” begriindet, um ,zu zeigen, dass sich
die Stadt Wien mit der Nutzung und der Gestaltung des offentli-
chen Raums auseinandersetzt”, und um es den ,Menschen im 6f-
fentlichen Raum" zu erméglichen, , die Angebote der FAIR-PLAY-
TEAMs zu erkennen und auf deren Mitarbeiterinnen zuzugehen
oder sich diesen auch entziehen zu kénnen” (2015: S. 7).

In den Interviews wurde die Sichtbarkeit der FAIR-PLAY-TEAMs
mitunter als problematisch beschrieben, da sie allein durch ihre
sichtbare Prasenz von auBen teilweise als ordnungspolitische In-
terventionsmaBnahme wahrgenommen werden. Dabei werde ih-
nen von Nutzer*innen eine Nahe zum Magistrat zugeschrieben,
was u. a. dazu fiihre, dass sie diesen vermitteln mussten, dass
Kontrollieren und Strafen nicht Aufgabe der FAIR-PLAY-TEAMs
sei. Dadurch gestalte sich mitunter auch der Kontaktaufbau
schwierig. Eine befragte Person berichtet, dass Jugendliche auf-
stehen und gehen wiirden, wenn sie die uniformierten Teams auf
sie zukommen sehen. Mitarbeiter*innen von FAIR-PLAY-TEAMs,
die sich gegen Verdrangung und ordnungspolitische Auftrage
verwehren, flihlen sich durch dieses Spannungsfeld in ihrer be-
ruflichen Haltung und Identitat herausgefordert. Einige losen die-
ses Problem damit, dass sie auf das Tragen der Jacken verzichten,
ihre Zugehorigkeit zu den FAIR-PLAY-TEAMs aber auf Taschen
oder Rucksacken sichtbar machen.

Die FAIR-PLAY-TEAMs stehen in der aufsuchenden und situativen
Arbeit im offentlichen Raum permanent in Verhandlung, welche
Nutzung und welches Verhalten ,richtig’, legitimiert oder gesetz-
lich geregelt ist. In einigen erhobenen Interview- und Diskussi-
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onssequenzen sind Unsicherheiten zu bemerken, auf welches
Verhalten von Nutzer*innen in o6ffentlichen Raumen eingewirkt
werden soll und auf welches nicht. Teilweise werden kontrollie-
rende und regulierende Interventionen als ,neutrale’ Informati-
onsvermittlung und als padagogische MaBnahme legitimiert, wie
folgende Aussage deutlich macht: ,Wir weisen darauf hin, dass
das gezeigte Verhalten nicht passend ist, schaffen Bewusstsein,
dass es verboten ist, dass es zu Strafen kommen kann.” Dabei
erscheint das Abspalten von Sanktion bzw. Strafe eine Entlastung
fir das eigene Handeln darzustellen, um sich von einem ord-
nungspolitischen Verdacht ,freizusprechen’. Ein*e andere*r Ge-
sprachsteilnehmer*in schildert auf Nachfrage: ,Wir bekommen
schon Auftrage, wo wir Menschen darum bitten, bestimmte Ver-
haltensweisen zu unterlassen. Wir weisen den Personen dann an-
dere Moglichkeiten auf, aber wir sind nicht dazu da, sie zu stra-
fen. Ich fiihle mich ein wenig im Zwiespalt, was dieses ordnungs-
politische Handeln betrifft.”

Der offentliche Raum in Wien und anderen GroBstadten wurde in
den letzten Jahren stark ordnungs-, sicherheits- und sozialpolitisch
diskutiert. Dies hat zunehmend zu Initiativen gefthrt, die ,auf Ord-
nung, Respekt und Sicherheit zielen" (Reutlinger 2015: S. 340,
siehe z. B. auch Diebdcker 2013, Diebdcker 2014). Diese ordnungs-
politische Intensivierung macht es fur Nutzer*innen im offentli-
chen Raum herausfordernd, spontan einordnen zu kénnen, ob ein
stadtisch finanziertes, aufsuchendes Angebot nun fir Unterstit-
zung und Hilfe oder flr Ordnung oder Sicherheit zustandig ist.
Auch bei Professionist*innen kann es dadurch zu Abgrenzungs-
schwierigkeiten kommen. Reutlinger sieht die Grundproblematik
flr diesen Zugang in einem Diskurs (ber den offentlichen Raum,
der den Anspruch verfolgt, dass dieser fir alle zuganglich sein
kann, wenn sich alle Nutzer*innen anpassen, ihr Verhalten anein-
ander ausrichten und keine Nutzungsform zu dominant wird (ebd.).

Vielen Mitarbeitenden ist bewusst, dass die FAIR-PLAY-TEAMs Ge-
fahr laufen, ordnungspolitische Aufgaben in 6ffentlichen Rau-
men zugewiesen zu bekommen, weisen aber die Ubernahme
weitgehend von sich. Ein*e andere*r Mitarbeiter*in weist darauf
hin, dass die FAIR-PLAY-TEAMs gerade durch ihren guten Zugang
zu gewissen Zielgruppen Gefahr laufen wirden, ordnungspoli-
tisch eingesetzt zu werden: ,Mit den Problemgruppen kann nie-
mand sprechen, das FAIR-PLAY-TEAM muss hin. Soziale Arbeit
wird dann als die sanfte Schiene der Polizei gesehen und man
muss aufpassen, dass man sich richtig positioniert.” Aufgrund der
strategischen Einbettung Aufsuchender Sozialer Arbeit betont
ein*e Mitarbeiter*in z. B. die benotigten reflexiven Kompetenzen
zur ordnungspolitischen Abgrenzung im Berufsalltag und ist
uberzeugt, dass es auf die jeweilige Person ankommt, die diese
Arbeit durchfuhrt.

Wahrend in diesen Aussagen eine parteiliche Haltung gegentiber
marginalisierten bzw. problematisierten Gruppen und eine fach-
lich begriindete Abgrenzung gegenuber den Aufgaben von Politik
und Exekutive sichtbar werden, weisen einzelne Aussagen ande-
rer Mitarbeiter*innen darauf hin, dass eine enge und sichtbare
Kooperation mit der Polizei in 6ffentlichen Raumen teilweise als
unproblematisch angesehen wird: ,Wir sind dann einfach zwei
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Stunden vor Ort [...] Meistens in Kooperation mit der Polizei und
auch immer wieder mit dem Bezirk [...] Wo wir einfach sagen: Da
sind wir, mag wer plaudern?” Auch in lokalen Vernetzungsgremien
scheinen einzelne Mitarbeiter*innen Schwierigkeiten zu haben,
ihre professionellen Grenzen zwischen einem fachlich begriinde-
ten Gesprachsbedarf und einer intensiveren Kooperation mit der
Polizei zu ziehen, z. B. wenn eine kontinuierliche, ,sehr gute" Zu-
sammenarbeit beschrieben wird, in der der Vorteil informeller
Gesprache hervorgehoben wird sowie die Teilnahme der Polizei an
Regionalforen und Veranstaltungen. Es ist in fachlicher Hinsicht zu
beachten, dass sich, wenn Anlasse, Funktionen und fachliche Ziel-
setzungen oder die AuBenwirkung der eigenen Prdsenz nicht
reflektiert werden, Tendenzen der Ausgrenzung von unerwinsch-
ten oder problematisierten Personengruppen weitgehend unbe-
merkt und mit Beteiligung Sozialer Arbeit vollziehen kénnen.

Es Idsst sich erkennen, dass sich viele FAIR-PLAY-TEAMs gegen
explizite ordnungspolitische Auftrage abgrenzen, die permanen-
te Neuaushandlung im Hinblick auf ordnungspolitische Anliegen
und Strategien aber eine Herausforderung, teilweise auch Uber-
forderung, darstellt. Dabei geraten die Mitarbeiter*innen in ein
ethisches Dilemma, weil sie sich bewusst normativ und weitge-
hend einheitlich gegen Verdrangungs- und Normierungsprozesse
in 6ffentlichen Raumen positionieren, das aber in bestimmten
Konstellationen und Settings permanent aufs Neue herausgefor-
dert wird. Damit befinden sich die FAIR-PLAY-TEAMs, wie auch an-
dere Angebotsformen Aufsuchender Sozialer Arbeit, in einer ord-
nungspolitischen Konstellation, die strategisch auf die Verdran-
gung von Nutzer*innen und eine Homogenisierung von
offentlichen Raumen abzielt. Insbesondere der Tatigkeitsbereich
der schlichtenden Konfliktarbeit oder das ,Managen von Be-
schwerden' werden von multiplen Mandaten und Allzustandigkei-
ten begleitet, die soziale Ausgrenzung verstarken, wenn ihnen
nicht mit einer parteilich-reflexiven und machtkritischen Haltung
sowie einer bedarfs- und ressourcenorientierten Arbeitsweise
begegnet wird (Diebdcker 2019: S. 551f). Ein solch fundiertes pro-
fessionelles Selbstverstandnis ist fiir uns wesentlich, um sicher-
heits- und ordnungspolitische Auftrage von auBen fachlich be-
griindet abzulehnen (siehe auch Reutlinger 2015: S. 348). Gerade
in einer komplexen und herausfordernden Tatigkeit, wie sie die
FAIR-PLAY-TEAMs ibernehmen, ist es daher notwendig, dass die
Teams institutionell und strukturell abgesichert sind und sich auf
ihre fachliche Einschatzung verlassen kénnen. Hierzu ist es auch
notwendig, sich kritisch-reflexivimmer wieder aufs Neue mit um-
kampften Diskursen (iber den 6ffentlichen Raum auseinanderset-
zen zu konnen, wie auch im Rahmenkonzept auf diese Herausfor-
derung explizit hingewiesen wird: ,Da offentlicher Raum auf-
grund unterschiedlicher Machtverhadltnisse und  sozialer
Aneignungen immer wieder neu produziert wird, wird die Zu-
ganglichkeit moglichst aller Menschen auch laufend relativiert.
Die Sicherung sozialer Qualitaten im 6ffentlichen Raum stellt da-
her einen andauernden reflexiven Prozess dar, in dem die Zu-
ganglichkeit fur alle Menschen immer wieder neu dberprift und
hergestellt werden muss” (2015: S. 7).

QUELLEN: siehe z. B. G2:8; G3:7; G4:3,9,10; G5:7; JB2018/20:19;
12:6-7; 14:5; TK



28

FAIR-PLAY-TEAMs in Wien

9 Zielorientierungen in offentlichen Raumen

In diesem Kapitel werden die bereits ausgefiihrten Forschungser-
gebnisse, der Hauptfrage dieser Evaluierung entsprechend, mit
einem konkreten Blick auf zentrale Zielsetzungen des Rahmen-
konzepts abschlieBend diskutiert (zur Formulierung der Ziele
siehe Kapitel 3.4).

Die FAIR-PLAY-TEAMs sind mit ihren vielfaltigen Tatigkeiten ein
aufsuchendes Angebot der Sozialen Arbeit mit dem Ziel, Qualitaten
des offentlichen Raums zu sichern und die gesellschaftliche Teilha-
be von Menschen bedarfsorientiert zu unterstiitzen. Offentliche
Raume stellen dabei ein herausforderndes Einsatzgebiet des stad-
tischen Alltags dar, in dem sich permanent unzahlige soziale Inter-
aktionen vollziehen und sich vielféltiges Nutzungsverhalten der
Bevolkerung ausdriickt. Fir die FAIR-PLAY-TEAMs bedeutet dies u.
a. ein Arbeiten mit Einzelnen oder Gruppen in kaum Uberschauba-
ren und wenig kontrollierbaren Settings. In diversen, dynamischen
und ,gelebten’ 6ffentlichen Raumen spiegeln sich zugleich unglei-
che 6konomische Bedingungen und soziale Lebenssituationen wi-
der. Die FAIR-PLAY-TEAMs sind daher gefordert, ihr situatives In-
teragieren vor Ort hinsichtlich Effekte sozialer AusschlieBung und
asymmetrischer Machtbeziehungen zu deuten, um tberhaupt pro-
fessionell handeln zu konnen.

0.1 Zugiinglichkeit und Gestaltung des
offentlichen Raums unterstiitzen

Die befragten FAIR-PLAY-TEAMs beschreiben die Zuganglichkeit
des offentlichen Raums als Moglichkeit fir alle Menschen, of-
fentliche Raume in Wien zu nutzen. Die Analyse hat gezeigt, dass
die Offenheit und die allgemeine Zuganglichkeit von 6ffentlichen
Raumen zentrale Zielorientierungen fiir das Handeln der FAIR-
PLAY-TEAMs darstellen. Sie betonen die Wichtigkeit regelmaRiger
Begehungen offentlicher Raume, um ihre Zuganglichkeit und Ge-
staltung beobachten und analysieren zu kénnen. Die Teams be-
obachten die Prasenz und das Verhalten von Nutzer*innen auf
Platzen und Gehwegen oder in Parkanlagen und sie problemati-
sieren Regulierungen, die den freien Zugang fur Personen er-
schweren oder verhindern. Das Sichern der Zuganglichkeit, die
niederschwellige Beratung und Vermittlung, eine gute Ausstat-
tungsqualitat von offentlichen Raumen und das Bearbeiten von
Konfliktsituationen sollen die Moglichkeiten des Aufenthalts fir
Menschen abseits von Konsum und Kommerzialisierung verbes-
sern. Beim Bearbeiten von Nutzungskonflikten achten sie meist
auf Ausgrenzungs- und Verdrangungsdynamiken. Verdrangungs-
prozesse, insbesondere im Hinblick auf Jugendliche und margina-
lisierte Personengruppen, werden dabei von allen Teams wahrge-
nommen, beobachtet und begleitet.

Die Forderung der Kommunikation im 6ffentlichen Raum sehen
die Gesprachspartner*innen als wesentliche Komponente an, um
den Raum zuganglich zu machen. Dadurch sollen unterschiedliche
Interessen verbunden und das Zusammenleben erleichtert wer-

den. Dazu gehort auch die Bearbeitung von Konflikten, z. B. wenn
Menschen mit unterschiedlichen Nutzungsbedurfnissen im of-
fentlichen Raum aufeinandertreffen und der Raum begrenzt ist.
Die FAIR-PLAY-TEAMs erfragen dann die verschiedenen Bedurf-
nisse und positionieren sich im Regelfall auf der Seite jener, die
Gefahr laufen, den Zugang zum &ffentlichen Raum zu verlieren.
In Gesprachen ,auf der StraBe' setzen sie sich in vielfaltiger Wei-
se mit Beschwerden und Abwertungen von Nutzer*innen ausein-
ander und versuchen, flr andere Lebenssituationen zu sensibili-
sieren sowie Perspektiven problematisierter Personengruppen zu
spiegeln. So wird Verstandnis fir die Interessen anderer einge-
fordert bzw. fiir deren Interessen sensibilisiert. Menschen, die
sich durch Verhaltensweisen anderer gestort oder irritiert fiihlen,
werden mit den FAIR-PLAY-TEAMs Ansprechpersonen zur Ver-
flgung gestellt, andererseits werden Menschen je nach sozialer
Problemlage an addquate professionelle Hilfseinrichtungen
vermittelt.

Diskriminierungskritische Haltungen stellen dabei haufig eine
wichtige normative Orientierung fir die Mitarbeitenden dar. Im
Rahmen fachlicher Reflexionen sind Ungleichheitskategorien wie
Behinderung, psychische Erkrankung, hohes Lebensalter, Her-
kunft oder ,race’ teilweise allerdings mit Unsicherheiten der Mit-
arbeiter*innen verbunden. Eine fokussierte Perspektive und eine
reflektierte Auseinandersetzung gibt es in Bezug auf asymmetri-
sche Geschlechterverhdltnisse im offentlichen Raum bei allen
Teams. Die Dominanz von Mannern und Burschen und die Un-
sichtbarkeit von Madchen und Frauen wird wiederholt hervorge-
hoben, haufig unter Bezugnahme auf eine Sozialraumanalyse des
FAIR-PLAY-TEAMs Penzing (Kiddy & Co), was die Wichtigkeit der
Verfligbarkeit von empirischen Grundlagen zeigt.

In Bezug auf nichtanwesende bzw. nichtsichtbare Gruppen und
deren (potentielle) Bedirfnisse im 6ffentlichen Raum scheint sich
Mitarbeitenden in ihrer situativen Praxis die Frage nach deren
Aufenthaltsorten und Verdrangung aus dem offentlichen Raum
nur begrenzt zu stellen. Dies zeigt sich darin, dass erst auf Nach-
frage Gruppen genannt werden, die im o6ffentlichen Raum nicht
sichtbar sind, obwohl die Mitarbeitenden es als Aufgabe sehen,
den Zugang aller Menschen zu fordern. Welche Gruppen als we-
nig sichtbar genannt werden, variiert je nach Team und Bezirk
bzw. Stadtteil. So sind dies etwa in manchen Stadtteilen dltere
Personen, in anderen besteht aufgrund einer Kooperation mit ei-
nem Senior*innenheim regelmaBiger Kontakt zu alten Menschen.
Psychisch erkrankte Personen werden - fiir uns als Interviewerin-
nen angesichts medialer Problematisierungen tiberraschend - nur
in einem Leitungsinterview erwdahnt. Fehlende Barrierefreiheit
wird in den Gruppendiskussionen als Problem benannt und die
Verdrangung bestimmter Gruppen, hier insbesondere von Men-
schen mit Behinderung, dadurch angenommen, aber nicht weiter-
verfolgt. Auch gleichgeschlechtliche Paare werden auf Nachfrage
im 6ffentlichen Raum als auffallend unsichtbar genannt. Inwie-
weit hier eine Verdrangung in die Anonymitat stattfindet und
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Sichtbarkeit von FAIR-PLAY-TEAMs gefordert werden kénnte,
wird nicht thematisiert.

Als Zielgruppen werden von den FAIR-PLAY-TEAMSs also vorwie-
gend jene Menschen definiert, welche die Raume bereits (sicht-
bar) nutzen. Die Befragten erwdhnen diesbeziiglich, dass sie
zeitlich keine Kapazitaten dafiir haben, nichtsichtbare Gruppen
explizit zu suchen und mit ihnen Kontakt aufzunehmen. Es be-
steht aber insbesondere bei Basismitarbeitenden der Wunsch
nach mehr Fortbildung und Reflexion zu diesem Thema.

Flr Gruppen, die sie als benachteiligt oder als besonders auf den
offentlichen Raum angewiesen identifizieren, setzen sich die
FAIR-PLAY-TEAMs auf verschiedenen Handlungsebenen ein. Sie
betonen das Recht aller auf 6ffentlichen Raum in Vernetzungs-
gremien, vermitteln Hintergrinde prekarer Lebenssituationen an
ihre Geldgeber*innen und bemihen sich zumindest teilweise
auch, Zusammenhange von sozialstaatlichen AusschlieBungen
und Ausgrenzungen in offentlichen Rdumen zu vermitteln. Dis-
kreditierende Problematisierungen sowie sicherheits- und ord-
nungspolitische Stigmatisierungen von urbanen Rdumen und be-
stimmten Nutzer*innengruppen in Medien, Politik und Bevélke-
rung stellen fiir sozial inklusives Arbeiten in 6ffentlichen Raumen
allerdings ein groRes Hindernis dar, was sich auch in den Inter-
views widerspiegelt.

Bezugnehmend auf Ausschlisse und Diskriminierungen durch
staatliche Institutionen, von denen die FAIR-PLAY-TEAMs in ihrer
alltaglichen Arbeit mit Nutzer*innen erfahren, reagieren die Mit-
arbeiter*innen haufig mit Beratungen und Begleitungen, um drin-
gend benotigte materielle, psychosoziale oder rechtliche Res-
sourcen individuell zu erschlieBen. Abseits dessen nehmen sie
ihre eigenen Handlungsmoglichkeiten, fir benachteiligte Nut-
zer*innen auf (ibergeordneten Ebenen zu lobbyieren oder diskri-
minierende Praxen institutioneller Akteur*innen zu thematisie-
ren, meist als sehr eingeschrankt wahr. Diesbezlglich werden u.
a. begrenzte Zeitressourcen, hinderliche Rahmenbedingungen im
Tragerverein, begrenzte Handlungsspielraume oder mangelnde
ubergreifende Vernetzungsstrukturen angefihrt.

QUELLEN: siehe z. B. Gi:1-5; G2:1; G3:1-2; G4:1-5; G5:2-3; l1:4;
13:2,3; 14:1-4; 15:1-2,5; 16:3; 19:1; JB2018/3/10/11/14/15/16/18/23; TK

9.2 Erhalt und Verbesserung der sozialen
Qualitiiten des offentlichen Raums

Wie bereits dargelegt treffen im 6ffentlichen Raum laufend Inte-
ressen aufeinander. Um Aneignungs- und Aushandlungsprozesse
zu unterstiitzen, bieten sich die FAIR-PLAY-TEAMs als Ansprech-
personen an, geben Informationen an Nutzer*innen weiter, ver-
mitteln bei Konflikten und bearbeiten Beschwerden. Das Angebot
soll im Selbstverstandnis der Teams, so zeigen die Berichte und
Interviews, das soziale Neben- und Miteinander fordern und
verbessern. Die Teams sehen sich als Informationsstelle, als
Instrument der Deeskalation und als Unterstiitzung bei mangel-
hafter Kommunikation zwischen verschiedenen Akteur*innen.
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Die Teams versuchen, verschiedene Nutzer*innen zu mehr Kom-
munikation untereinander zu motivieren und durch gegenseitiges
Verstandnis einen guten Umgang zu erreichen. Unterschiedliche
Interessen werden gegenseitig kommuniziert und Menschen da-
bei unterstutzt, Konflikte zu 16sen und ihre Interessen bei geeig-
neten Stellen einzubringen. Mitunter ist es aus Sicht einiger
Befragter auch notwendig, Grenzen zu setzen, insbesondere
wenn es darum geht, die Interessen jener zu unterstiitzen, die in
der Diskussion oft nicht als Subjekte wahrgenommen werden.
Konflikte kdnnen v. a. dann nicht geldst werden, wenn sie nicht
im 6ffentlichen Raum stattfinden. Dies betrifft v. a. anonyme Be-
schwerden von Anrainer*innen uber Nutzer*innen des 6ffentli-
chen Raums, da die Beschwerdefiihrenden von den Teams oft
nicht aufgefunden werden konnen.

Die Analyse des Sozialraums sowie die kontinuierliche Prasenz
darin werden auch hier von den Befragten als wichtige Mdglich-
keit der Zielerreichung gesehen. Als groBer Vorteil der FAIR-PLAY-
TEAMs wird wiederholt genannt, dass die Teams Zeit fir die Men-
schen haben, ihnen Raum geben und Beziehungen anbieten. In
den Gesprachen wird wiederholt darauf hingewiesen, dass es den
Teams wichtig ist, Begegnungen zu schaffen, Menschen zu ver-
netzen und so im Austausch miteinander Vorurteile abzubauen.
Die FAIR-PLAY-TEAMs konnen dabei ebenso ein Korrektiv sein,
wie sie auch Menschen eine Stimme geben. Sie fordern Verstand-
nis fiir andere ein und arbeiten, etwa bei Larmkonflikten, nicht
nur mit den Menschen, die den Larm verursachen, sondern auch
mit jenen, die sich davon gestort fuhlen.

FAIR-PLAY-TEAMs bemiihen sich dariiber hinaus darum, Menschen
in ihren Kommunikationsstrategien und Problemlosungskompe-
tenzen zu starken. Diese sollen es ihnen ermoglichen, Aushand-
lungsprozesse besser selbst in die Hand nehmen zu kdnnen. Ein*e
Befragte*r sieht in den FAIR-PLAY-TEAMs auch die Chance, Kon-
flikte umzulenken und Gberhaupt ,besprechbar’ zu machen: ,Um
eine gute Stimmung zu erhalten, ist es wichtig, dass Menschen
ihre Emotionen irgendwo abladen konnen. Fir mich ist es kein
Widerspruch, denn es gehort zum Leben dazu, dass es auch mal
schlechte Stimmung gibt.” Eine befragte Leitungsperson ist dar-
uber hinaus iberzeugt, dass sich das soziale Klima in Stadtteilen,
in denen es FAIR-PLAY-TEAMs gibt, deutlich gebessert habe.

In der Analyse zeigte sich, dass sich FAIR-PLAY-TEAMs bemiihen,
Aneignungs- und Aushandlungsprozesse in offentlichen Raumen
zu unterstitzen. Sie bieten sich als Ansprechpersonen an, ver-
mitteln Informationen an Nutzer*innen oder bearbeiten Be-
schwerden vor Ort. Aufgrund ihrer kontinuierlichen und nieder-
schwelligen Prasenz werden verschiedenste Nutzungskonflikte
an sie herangetragen oder von ihnen eigenstandig erkannt. Sie
etablieren Kontakte, bieten Unterstiitzung an und begleiten
gegebenenfalls diese vorgefundenen Problemstellungen. Inter-
essenwiderspriiche, Widerstande und Differenzen kénnen bei
Annahme des Unterstiitzungsangebotes verhandelt, gelegentlich
auch geschlichtet werden. Es gelingt FAIR-PLAY-TEAMs augen-
scheinlich immer wieder, ein Kommunikationsklima zu schaffen,
in dem sich Nutzer*innen und Konfliktbeteiligte anerkannt fiih-
len. Sie beschreiben auch, dass sie versuchen, Konfliktteilneh-
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mer*innen mit weniger Gestaltungsmacht zu starken und Nut-
zer*innen beziiglich ihrer Vorurteile und Stereotype zu sensibili-
sieren, sodass manchmal nicht nur Losungen gefunden, sondern
auch Problemlosungskompetenzen der Involvierten gefordert
werden.

In Gesprachen mit Mitarbeiter*innen werden die Vermittlung von
deeskalierenden Kommunikationsstrategien und die Erweiterung
von individuellen Kompetenzen als wesentliche Zielorientierun-
gen bei der Begleitung von Aushandlungsprozessen genannt.
Kommunikations- und verstandigungsorientierte Interventionen
dominieren im methodischen Verstandnis vieler Mitarbeiter*in-
nen, teilweise werden Konfliktbeteiligten vielfaltige Bildungsef-
fekte zugeschrieben, die wir tendenziell als padagogisch uber-
hoht einordnen. Das gelingende Kommunizieren in ¢ffentlichen
Raumen wird tendenziell fur Konfliktldsungen idealisiert. Durch
das groBe Vertrauen in kommunikative Losungen geraten zu-
gleich biographische oder strukturelle Ungleichheitslagen in den
Hintergrund, was die fachliche Bearbeitung von Interessensun-
terschieden limitiert.

In situations- und fallbezogenen Schilderungen waren bei man-
chen Mitarbeiter*innen teilweise Unsicherheiten im Hinblick auf
die fachliche Positionierung erkennbar. Diese Mitarbeitenden
scheinen sich, so unsere Analyse, haufiger auf neutrale oder le-
diglich vermittelnde Positionen zuriickzuziehen, womit zwar
moglicherweise leichter Kontakt geknlpft und kommuniziert
werden kann, aber Diskriminierungen nur schlecht thematisiert
werden und sich auBenstehende, machtvollere Interessen leich-
ter durchsetzen kénnen. Auch gegeniiber von auBen herangetra-
genen ordnungspolitischen Anfragen scheinen sich Mitarbei-
ter*innen dann schlechter professionell begriindet abgrenzen zu
konnen.

Die Verfligbarkeit und die Nutzungsmaglichkeiten von infrastruk-
turellen Ausstattungen in 6ffentlichen Raumen zu verbessern, ist
ein weiteres Ziel der FAIR-PLAY-TEAMs. Die Analyse der Quartals-
und Jahresberichte hat gezeigt, dass das Dokumentieren und Be-
richten von fehlender oder nicht funktionierender Ausstattung in
Parkanlagen und an urbanen Platzen eine wichtige Aufgabe dar-
stellt. Demnach werden Mangel laufend erhoben sowie Wiinsche
und Kritik von Nutzer*innen aktiv eingeholt und an die zustandi-
gen Stellen weitergeleitet, die auf Basis dieser Informationen
MaBnahmen setzen konnen. In manchen Bezirken werden bei re-
gelmaBigen Treffen mit der Magistratsabteilung Wiener Stadtgar-
ten, zustandig u. a. flr Parks und Spielpldtze der Stadt (MA 42),
und der Bezirksvorstehung Ausstattungsmangel thematisiert so-
wie Bedarfe und Losungsvorschlage von Bewohner*innen
vermittelt.

Das Erheben infrastruktureller Ausstattungsqualitaten findet in
drei unterschiedlichen aufsuchenden Modi statt: im Rahmen der
Begehung von (blichen Routen durch offentliche Raume, auf-
grund von anlassbezogenen Beschwerden, haufig tiber die Be-
zirksvorstehungen, oder im Rahmen von Sozialraumanalysen.
Insbesondere letztere werden von vielen FAIR-PLAY-TEAMs als
wesentliche Methode professionellen Handelns genannt, wenn
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Daten zur Ausstattung und zum Nutzungsverhalten generiert
und analysiert werden sollen. Auf Basis unserer Auswertungen
gehen wir jedoch davon aus, dass das Wissen und die Kompeten-
zen zur Durchfiihrung von Sozialraumanalysen in FAIR-PLAY-
TEAMs unterschiedlich ausgepragt sind und ein Weiterbildungs-
bedarf aufseiten der Mitarbeiter*innen besteht. Empfohlen wird
hier insbesondere, dass die Teams sich gegenseitig trageriber-
greifend mit ihrem jeweiligen Wissen unterstitzen.

In Gesprachen mit Mitarbeiter*innen wird berichtet, dass sie Nut-
zer*innen in 6ffentlichen Rdumen auch dazu motivieren, Schaden
und Winsche selbst bei den zustandigen Stellen zu melden. Da-
bei stellt die Einschatzung der Motivation, der Ressourcen und
des Selbstbewusstseins der Nutzer*innen, dies wirklich zu tun,
eine fachliche Herausforderung dar. Die FAIR-PLAY-TEAMs sehen
sich aufgrund dieser Unsicherheit haufig in der stellvertretenden
Rolle, Wiinsche selbst zu dokumentieren und weiterzugeben. Mit-
arbeiter*innen berichten auch, dass das infrastrukturelle Monito-
ring ein selbstverstandlicher Teil einer routinierten aufsuchenden
Praxis sei. Die starke Prasenz dieser Tatigkeit in den Rechen-
schaftsberichten deutet darauf hin, dass damit besondere Legiti-
mations- oder Anerkennungsfunktionen gegeniiber staatlicher
Seite verbunden sind.

QUELLEN: siehe z. B. G1:2,6; G2:1,4; G3:1,2,5,8; G4:2; G5:1-2,5;
13:1-2; I5:9; 16:4,7; 17:9; 18:1; JB2018/2/11/14/15/16/20

9.3 Individuelle und kollektive
Handlungsmoglichkeiten erweitern

Die unterschiedlichen FAIR-PLAY-TEAMs sind grundsatzlich Gber-
zeugt, dass sie mit ihrer Arbeit zum Erhalt bzw. zur Erweiterung
der Handlungsmoglichkeiten von Nutzer*innen beitragen. Als
Angebote werden u. a. die Beteiligung bzgl. Neugestaltungen des
offentlichen Raums, die Vermittlung von Kommunikationskompe-
tenzen in der Konfliktarbeit, die Starkung von Eigeninitiative, Ver-
mittlung zu Unterstutzungsangeboten und alltagliche Hilfen zur
Lebensbewaltigung genannt.

Die Analyse der Dokumente, Interviews und Diskussionen belegt,
dass das Fordern von Eigenverantwortung als Handlungskompe-
tenz, wie im Rahmenkonzept mehrfach formuliert, als Zielorien-
tierung der FAIR-PLAY-TEAMSs sichtbar wird, z. B. wenn versucht
wird, Informationen und geeignete Ansprechpartner*innen zu
vermitteln oder Nutzer*innen dazu zu motivieren, selbststandig
tatig zu werden. In den Gesprachen wird betont, dass die Erwei-
terung von Kompetenzen und das Vermitteln von Kommunikati-
onsstrategien fiir die FAIR-PLAY-TEAMs ein wesentliches Ziel sei.
Die Unterstitzung wenig formalisierter lokaler Gruppen, das Or-
ganisieren raumlicher Ressourcen und verschiedene Vernet-
zungsaktivitaten werden u. a. von den Interviewten ins Feld ge-
flhrt, wenn es darum geht, Prozesse von Selbstorganisation zu
ermoglichen. So werden Nutzer*innen aus Sicht der FAIR-PLAY-
TEAMs in Entscheidungsprozesse eingebunden und dazu moti-
viert, ihre Wiinsche selbststandig weiterzutragen, Eigeninitiative
wird gefordert und Menschen werden dazu befahigt, Prozesse
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selbst zu gestalten. Allerdings sind diese Tatigkeiten in den Be-
richten nur in Ausnahmefallen und bei einzelnen Teams erkenn-
bar und werden in Gesprachen kaum konkretisiert. Selten wird in
den Interviews die Unterstiitzung bei selbstorganisierten Aktio-
nen durch FAIR-PLAY-TEAMs genannt. Einzelne Teams legen da-
gegen einen besonderen Fokus auf dieses Ziel, missen daher
aber andere Tatigkeiten, insbesondere im psychosozialen Be-
reich, reduzieren. Wichtig ist den Befragten, alle Nutzer*innen
als Akteur*innen wahrzunehmen und zu erméglichen, dass sie of-
fentliche Raume nutzen und sich aneignen konnen. Dazu wird
versucht, Hemmschwellen zu senken und die Nutzer*innen zur
Beteiligung zu ermachtigen.

Auch das Weitergeben von Informationen und die Weitervermitt-
lung und Begleitung zu (sozialen) Einrichtungen werden von den
Befragten als Erweiterung von Handlungsmdglichkeiten betrach-
tet. Durch die kontinuierliche Beziehungsarbeit scheint es nach
Aussage von Befragten moglich, Hilfestellungen schnell und ein-
fach zu vermitteln, wenn Menschen nicht mehr weiterwissen.

Die Handlungsmoglichkeiten werden aus der Sicht der Intervie-
wpartner*innen zudem erweitert, indem einerseits Perspektiven-
wechsel erméglicht werden und andererseits Rucksicht fiir ande-
re eingefordert wird. Aus der Sicht der FAIR-PLAY-TEAMs scheint
es hierfur wesentlich, verschiedene Menschen und Gruppen im
offentlichen Raum zusammenzubringen. Die wesentliche Qualitat
der FAIR-PLAY-TEAMs wird daran festgemacht, dass Menschen
unterschiedlicher Herkunft, soziookonomischer Bedingungen und
Bildungsniveaus sich im offentlichen Raum begegnen kdnnen.
Damit wird ihnen aus Sicht der Befragten die Fahigkeit gegeben,
ihr Leben im 6ffentlichen Raum zu organisieren und zu gestalten,
was auch zu einer Reduktion von Konflikten fihrt. Dabei geht es
auch darum, verschiedene Nutzer*innengruppen am selben Ort
zu ermoglichen.

Aus der Sicht des Forschungsteams scheint es fraglich, ob dieser
Optimismus angesichts sozialer Ungleichheiten, die sich gerade
auch in Ausschlissen aus offentlichen Raumen manifestieren,
tatsachlich bestatigt werden kann. So bleibt an dieser Stelle die
Frage offen, welche konkreten Hoffnungen in die Verbesserung
der Kommunikation gesetzt werden kdnnen, um strukturelle Pro-
bleme auf einer individuellen Ebene zu bewaltigen. Wir schlieBen
uns aber der Sichtweise an, dass die wesentliche Qualitat der
FAIR-PLAY-TEAMSs darin besteht, den 6ffentlichen Raum durch die
verschiedenen genannten Handlungen als heterogenen Raum
und damit auch als Begegnungsort der Diversitat zu fordern.

Wenn FAIR-PLAY-TEAMs Nutzer*innen nach Losungsideen fur
wahrgenommene Spannungen im offentlichen Raum oder Win-
schen flr ein gutes Zusammenleben befragen, wird oft eine star-
kere Kontrolle desselben gefordert. Diese Erzahlungen der Be-
fragten bestatigen in der Fachliteratur diskutierte Herausforde-
rungen partizipativen Arbeitens aufgrund von aktuellen
offentlichen Debatten, die von den Ideen subjektiver Sicherheits-
bedurfnisse, Gefahrenrdume und definierter Problemgruppen ge-
pragt sind (siehe dazu etwa Reutlinger 2015 sowie Kapitel 8.4).
Den FAIR-PLAY-TEAM-Mitarbeiter*innen ist es wichtig, in der per-
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sonlichen Auseinandersetzung und durch das Vorleben von Alter-
nativen dem Wunsch entgegenzuwirken, den o6ffentlichen Raum
durch stadtische Vorgaben und Regeln weitgehend zu regulieren.
Dies scheint aus Sicht des Forschungsteams durch regelmaBige
Gesprache und Positionierungen der Teams auch gut zu
funktionieren.

Bei der Wahrnehmung von sozialen Problemen und Konflikten in
offentlichen Raumen sind FAIR-PLAY-TEAMs meist mit ungleichen
Konstellationen und Settings, akuten Noten oder benachteiligen-
den Lebenssituationen konfrontiert. Wenn man als aufsuchendes
Angebot agiert und in sozialen Beziehungen interveniert, dann
stellen professionelle Differenzierung, Einschatzung der Ressour-
cen und Interessen der Nutzer*innen groRe fachliche Herausfor-
derungen dar. Situativ und in der Interaktion werden Fragen
nach der Eigen- und der Fremdverantwortung sowie nach indivi-
duellen und kollektiven Handlungsspielraumen permanent aufs
Neue aufgeworfen.

QUELLEN: siehe z. B. G1:2,6; G2:1; G4:2; G5:2,5; 13:2; 14:9; 15:2; 17:9;
19:7; JB2018/2/11/15/16/18

9.4 Teilhabe an (Um-)Gestaltungsprozessen
offentlicher Riume verbessern

Der Erhalt der Qualitaten des offentlichen Raums soll laut Rah-
menkonzept auch durch die Teilhabe der Nutzer*innen bei Veran-
derungsprozessen gefordert werden. Aushandlungs- und Beteili-
gungsprozesse werden in unterschiedlicher Intensitat durch den
GroBteil der FAIR-PLAY-TEAMs ermoglicht. Dabei werden von eini-
gen Teams partizipative Projekte, Blrger*innenbeteiligungspro-
jekte oder Anrainer*innencafés zum personlichen Austausch or-
ganisiert. Auch Sprechstunden mit FAIR-PLAY-TEAMs im Park,
teilweise gemeinsam mit der Bezirksvorstehung oder auch der
Polizei, werden als Methode genannt. Veranderungen im Bezirk,
etwa durch Zuzug oder Bebauung, werden begleitet, um die Wiin-
sche und Bedirfnisse der Nutzer*innen zu erheben und in den
Prozess einzubringen. Es wird darauf hingewiesen, dass diese Be-
teiligung auch eine Identifikation mit dem Raum erkennen |3sst
und dadurch fir die Zuganglichkeit wichtig ist. Dabei achten die
Teams darauf, allen Beteiligten Gehor zu verschaffen. Durch den
kontinuierlichen Kontakt kdnnen die Teams schnell und flexibel
agieren. Die besondere Qualitat der FAIR-PLAY-TEAMs wird darin
gesehen, dass die Teams Beteiligungsprozesse anregen und Kon-
takt zwischen verschiedenen Akteur*innen herstellen konnen.

Manche Teams werden bei Umgestaltungsprozessen von Be-
zirksseite aktiv einbezogen. Ein Team berichtet etwa, dass die
Bezirksvorstehung das Gesprach mit den FAIR-PLAY-TEAMs sucht,
bevor etwas Neues errichtet wird, damit diese im Vorfeld die
Wiinsche und BedUrfnisse der Nutzer*innen erfragen. Wahrend
dies grundsatzlich als sehr positive Folge guter Zusammenarbeit
gewertet wird, berichten Mitarbeiter*innen auch, dass das Invol-
viertsein und die Unterstiitzung von Beteiligungsprozessen ande-
rer Akteur*innen auch ein Risiko fur die Akzeptanz durch die Nut-
zer*innen darstellen kann, z. B. wenn Beteiligungsverfahren
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misslingen oder Umsetzungen ausbleiben. Ein solcher Vertrau-
ensverlust bei Nutzer*innengruppen kénne dann andere Aufga-
benfelder der FAIR-PLAY-TEAMs negativ beeinflussen. Auch lau-
fen die Teams mitunter Gefahr, dass bei der Neugestaltung des
offentlichen Raums statt des Einbezugs der Nutzer*innen eine
padagogische Vermittlung von Entscheidungen politischer Ent-
scheidungstrager*innen erfolgt. Einige Teams achten aufgrund
solcher Erfahrungen besonders darauf, ihre Rolle deutlich zu
kommunizieren, die Entscheidungstrager*innen klar zu benennen
und lediglich allgemeine Wahrnehmungen, Wiinsche und Ideen zu
erfragen.

Einige wenige FAIR-PLAY-TEAMs sehen ihre Rolle vorwiegend in
der gemeinwesenorientierten Begleitung von partizipativen
(Um-)Gestaltungsprozessen in 6ffentlichen Raumen. Oft beauf-
tragt vom Bezirk, meist in enger Abstimmung mit der Bezirksvor-
stehung und in Kooperation mit Akteur*innen wie Gebietsbetreu-
ungen, Magistratsabteilungen oder lokalen Initiativen, bemiihen
sich die Mitarbeiter*innen, Beteiligungsverfahren, insbesondere
bei Platz- oder Parkgestaltungen, zu unterstitzen. In diesem Ta-
tigkeitsbereich informieren die Mitarbeiter*innen die Nutzer*in-
nen Uber Umgestaltungsvorhaben, erheben Bedirfnisse und das
Nutzungsverhalten, motivieren die Adressat*innen zur Teilnahme
oder bringen deren vielfaltige Anspriiche und Interessen in lau-
fende Verfahren ein. Im Rahmen ihrer Prasenz in 6ffentlichen
Raumen beobachten und beurteilen diese FAIR-PLAY-TEAMs auch
das Nutzungs- und Aneignungsverhalten in neu gestalteten Frei-
raumen und konnen auf dieser Basis funktionale Qualitaten beur-
teilen. Diese FAIR-PLAY-TEAMs haben in der Organisation und
Durchfuhrung von Partizipationsverfahren in offentlichen Rau-
men spezifische Kompetenzen aufgebaut.

Diese ausfiihrliche Aneignung von Kenntnissen scheint bei jenen
Teams, die sich nicht spezifisch als Gemeinwesenarbeit definie-
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ren, aufgrund der Angebotsvielfalt und daraus resultierender
Anforderungen nur schwer maglich. Auch fehlt innerhalb der be-
grenzten Ressourcen der Raum fir konkrete Planungen von Be-
teiligungsprozessen und die Reflexion dartber. Gerade die Um-
setzung dieses Ziels erfordert spezifisches Wissen iber sozial-
raumliche Analysen und Methoden der Gemeinwesenarbeit,
deren Umsetzung zudem Ubung und insbesondere auch Reflexion
erfordern. In Interviews wird hierzu argumentiert, dass Partizipa-
tionsprojekte im groBen Stil nicht moglich seien, weil dafiir die
Ressourcen fehlten. Sehr wohl erkennbar sind aber auch bei die-
sen Teams alltagliche Hilfestellungen, wenn Menschen sich of-
fentliche Raume aneignen wollen, wie etwa die Vermittlung der
Information, wo Sitzbanke fiir eine Veranstaltung ausgeliehen
werden kdnnen.

Auch hier wird empfohlen, dass die Teams sich tragertibergrei-
fend mit ihrem jeweiligen Wissen und ihren ausgepragten Kompe-
tenzen gegenseitig unterstiitzen. Denn die Teams der wenigen
Angebote, die Partizipation bei Umgestaltungsprozessen als
Schwerpunkt favorisieren, verfligen (iber ein spezifisches Beteili-
gungswissen und besondere Fahigkeiten im Hinblick auf die inter-
institutionelle und kommunalpolitische Arbeit. Ihre enge bezirks-
politische Eingebundenheit und die haufig informelle Beauftra-
gung belegen ihre fachliche Anerkennung, fiihren aber auch zu
Abhangigkeiten von Rahmenbedingungen und beauftragten Sub-
unternehmer*innen und begrenzen ihre Einflussnahme- und Mit-
gestaltungsmoglichkeiten. Hier konnten jene Teams, die ihre
Schwerpunkte auf die Unterstiitzung und Forderung marginali-
sierter Zielgruppen legen, die Arbeit der Kolleg*innen aus ande-
ren Teams mit ihren Erfahrungen und Strategien bereichern.

QUELLEN: siehe z. B. G1:2,6; G2:1; G4:2; G5:2,5; 13:2; 14:9; I5:2; 17:9;
19:7; JB2018/2/3/10/11/15/16/17/18/20

10 Empfehlungen fur eine vielfaltige Praxis unter
begrenzenden Rahmenbedingungen

AbschlieBend sollen in diesem Kapitel wesentliche Ergebnisse zu-
sammengefasst und darauf aufbauend Empfehlungen formuliert
werden, die aus Sicht des Forschungsteams geeignet sind, um die
besonderen Herausforderungen der analysierten Tatigkeiten der
FAIR-PLAY-TEAMs zu bewaltigen. Es hat sich herausgestellt, dass
FAIR-PLAY-TEAMs (iber eine vielfaltige Praxis verfligen und unter
sehr unterschiedlichen Bedingungen arbeiten. Die Empfehlungen
konnen daher nur allgemeinen Charakter haben und mussten fir
die einzelnen Teams im Detail und unter Berlicksichtigung der
konkreten Bedingungen fiir die jeweilige Umsetzung reflektiert
und angepasst werden. Eine Standardisierung wird hier daher
nicht empfohlen, da die Qualitat der Teams in den Moglichkeiten
des flexiblen Agierens und der Anpassung konkreter Angebote

auf die jeweiligen Bezirke und vorgefundenen Beddirfnisse gese-
hen wird.

Trageribergreifend lasst sich die besondere Qualitat der FAIR-
PLAY-TEAMs v. a. in der direkten Prasenz und Interaktion mit ver-
schiedensten Nutzer*innen des offentlichen Raums erkennen.
Wenig Raum bleibt allerdings, insbesondere wegen knapper Res-
sourcen und vielfaltiger Anspriiche, fiir zielorientierte und nach-
haltige Planungen und Umsetzungen. Die Berufung auf die im
Rahmenkonzept festgehaltenen Prinzipien, die weitgehend aus
der Offenen Jugendarbeit ibernommen wurden, sind fir den of-
fenen Zugang der FAIR-PLAY-TEAMs passend und haben sich be-
wahrt. Eine unbedingte Beibehaltung dieser Haltung und eine
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Forderung, diese in die konkrete Arbeit immer wieder neu zu
ubertragen, ermoglicht eine kritische professionelle Arbeit unter
den gegebenen Bedingungen im 6ffentlichen Raum.

Nicht zuletzt das Engagement der Mitarbeitenden und die per-
sonlichen und fachlichen Kompetenzen, die von diesen in die Ar-
beit eingebracht werden, sollen hier besonders hervorgehoben
werden. Um dieses Engagement zu erhalten und der Vielfalt der
Praxis gerecht zu werden, sind allerdings auch ausreichende Rah-
menbedingungen fir die FAIR-PLAY-TEAMSs erforderlich. Darliber
hinaus erfordern vielseitige Angebotsschwerpunkte Sozialer Ar-
beit in 6ffentlichen Raumen professionelle Handlungskompeten-
zen, Reflexionsrdume und Entwicklungsmaéglichkeiten, die hier
abschlieBend reflektiert werden.

10.1 Begrenzte Ressourcen

Die FAIR-PLAY-TEAMs werden aus dezentralen Budgetmitteln des
jeweiligen Wiener Gemeindebezirks sowie durch Zuschuss aus
zentralen Budgetmitteln der MA 13 finanziert. Aufgrund variie-
render Finanzierungshohen durch den jeweiligen Bezirk unter-
scheiden sich die verfligbaren Personalressourcen (zwischen
zehn und 30 Std./Woche je Mitarbeiter*in bzw. 46-190 Gesamt-
personalstunden pro Woche) und die Einstufungsstruktur der
verschiedenen Teams (unterschiedliche SWO-Kollektivvertrags-
stufen mit unterschiedlichen Zulagen). Nicht nur saisonale Ange-
bote berichten, dass sie aufgrund mangelnder raumlicher Res-
sourcen nicht dber ausreichend viele Beratungs- oder Bespre-
chungsraume verfiigen.

Empfehlungen

Die Umstellung auf ganzjahrige Angebote wird als positive Ent-
wicklung wahrgenommen und vonseiten des Forschungsteams
fur alle bestehenden und zukiinftigen Angebote empfohlen. Die
Weiterflihrung saisonaler Angebote, die dem Konzept der FAIR-
PLAY-TEAMs nicht entsprechen, stehen einer trageriibergreifend
geteilten Identitdt und damit der inhaltlichen Weiterentwicklung
der FAIR-PLAY-TEAMs entgegen. Durch die unterschiedliche Gro-
Be und Beschaffenheit der Bezirke sind unterschiedliche Perso-
nalressourcen notwendig, um ein vergleichbares Angebot in den
verschiedenen Bezirken bieten zu konnen. Angebotsibergreifend
ordnen wir die Projektressourcen grundsatzlich als zu gering ein,
um den vielfaltigen Ansprichen und den hohen fachlichen Anfor-
derungen der Sozialen Arbeit in 6ffentlichen Raumen entspre-
chen zu konnen. Eine qualifikations- und tatigkeitsbezogene,
leistungsgerechte Einstufung der Mitarbeiter*innen halten wir im
Sinne einer weiteren Professionalisierung des Angebots fir
wesentlich.

10.2 Heterogene Teamqualifikationen

Der Mindeststandard fir eine Anstellung im Rahmen eines FAIR-
PLAY-TEAMs ist im Rahmenkonzept mit 500 Stunden Praxis in der
Sozialen Arbeit und/oder 150 Unterrichtseinheiten Aus- und Fort-
bildung im padagogischen bzw. sozialen Bereich relativ niedrig
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angesetzt. Auf Basis der Dokumentenanalyse hat sich gezeigt,
dass die Tragervereine unterschiedliche Rekrutierungsstrategien
verfolgen und sich die Qualifikationen der Mitarbeiter*innen hin-
sichtlich facheinschlagiger Vorbildungen und akademischer Ab-
schlusse unterscheiden. Differierende fachliche Bezlige und un-
terschiedliche Grade an Erfahrung beeinflussen das Verstandnis
und die Entwicklung einer sozialen, aufsuchenden Praxis im 06f-
fentlichen Raum. Wahrend die Multiprofessionalitat in den Teams
von den Befragten sehr geschatzt wird, wird der Wunsch nach
(gemeinsamen) Fortbildungen und mehr Méglichkeiten des fach-
lichen, tragerlbergreifenden Austauschs zur Bildung bzw. Wei-
terentwicklung  eines  gemeinsamen  Selbstverstandnisses
betont.

Empfehlungen

Mit Blick auf den komplexen Tatigkeitsbereich der FAIR-PLAY-
TEAMs halten wir eine Anhebung der Mindestqualifikationen und
eine Intensivierung der Weiterbildungen, insbesondere auch be-
zliglich konkreter Aufgaben und Herausforderungen in den Sozi-
alraumen, fir wesentlich, um die Soziale Arbeit in 6ffentlichen
Raumen als fachlich versiertes aufsuchendes Angebot weiterzu-
entwickeln. Personliche Kompetenzen und Erfahrungen, die die
multiprofessionellen Teams bereichern, wie etwa besondere Be-
rufs- und Ausbildungsperspektiven, aber auch Sprachkenntnisse
sowie Kontakte und Vernetzungsstrukturen im Bezirk, sollten
weiterhin gefordert und anerkannt werden, aber nicht als Ersatz
fir fachliche Aus- und Fortbildungsforderung gesehen werden.
Neben akademischen Ausbildungen im Bereich Soziale Arbeit
werden hier weitere Kooperationen mit dem Institut fir Freizeit-
padagogik und weiteren Aus- und Fortbildungsinstitutionen emp-
fohlen, um Qualifizierungen auch berufsbegleitend zu fordern.

10.3 Tragerdiversitiit und vielfiltige
Schwerpunktsetzungen

Das Angebot der FAIR-PLAY-TEAMs wird durch gemeinnitzige
Tragervereine der Wiener Kinder- und Jugendarbeit durchgefiihrt,
die sich in ihrer GroRe und Angebotsbreite unterscheiden. Man-
che Vereine sind nur in einzelnen, andere in mehreren Bezirken
tatig; einige bieten abseits der FAIR-PLAY-TEAMs nur einzelne
Angebote an (z. B. Parkbetreuung), wéhrend andere Offene Ju-
gendarbeit auch in Treffs oder mobil und aufsuchend praktizie-
ren. Die Moglichkeiten des ubergreifenden fachlichen Austau-
sches, die Auseinandersetzung mit vielfaltigen fachlichen Pers-
pektiven und auch die wichtige tragerbezogene professionelle
Selbststeuerung unterscheiden sich daher zum Teil stark. Inner-
halb der Tragervereine haben sich unterschiedliche Strategien
entwickelt, zu welchem Grad die jeweiligen FAIR-PLAY-TEAMs an
Angebote der Jugendarbeit angebunden sind oder eben auch in
bewusster Distanz dazu agieren, was auch an verschiedenen Ziel-
gruppendefinitionen und teilweise an personellen Uberschnei-
dungen erkennbar wird.

Empfehlungen
Der angebotsiibergreifende Austausch von Mitarbeiter*innen ei-
nes Tragers bei gleichzeitig klarer Abgrenzung von Tatigkeitsbe-



34

reichen und Personaleinsatz erscheint uns wesentlich, um das
fachliche Arbeiten weiterentwickeln und eine Rollendiffusion ver-
meiden zu konnen. Eine zielgruppenspezifische Grenzziehung
iber das Alter (z. B. zwischen Jugendlichen und Erwachsenen)
halten wir angesichts der gegenwartigen Funktionen der FAIR-
PLAY-TEAMs nicht fir zielfiihrend. Die Tragerdiversitat wird allge-
mein als positiv bewertet, da sie unterschiedliche Schwerpunkt-
setzungen zuldsst, gleichzeitig zeigt sich, dass die groReren Tra-
ger bzw. besser ausgestattete Teams bessere Strategien
entwickeln konnten, eine tibergreifende FAIR-PLAY-TEAM-Identi-
tat und ein eigenstandiges Angebot getrennt von der Jugendar-
beit zu entwickeln. Hier wird empfohlen, noch starker den Aus-
tausch zu fordern und Strukturen zu entwickeln, damit die Teams
auch trageriibergreifend voneinander lernen kénnen.

10.4 Abhingigkeiten und Mandate

In der Erhebung wurde ersichtlich, dass FAIR-PLAY-TEAMs die Ein-
schatzung der Qualitat ihrer Arbeit stark von der Zufriedenheit un-
terschiedlicher Gremien und Organe im Bezirk abhangig machen.
Dadurch treten fachliche Selbstverstandnisse mit Auftragsanfra-
gen in Konflikt, was insbesondere beim Beschwerdemanagement
oder bei ordnungspolitischen Konflikten sichtbar wird. Die Mitar-
beiter*innen sind dabei vor die Herausforderung gestellt, sich ge-
gen Auftrage abzugrenzen, die sie als fachfremd wahrnehmen. Die
Berichtslegung dient folglich weniger der Dokumentation der
Arbeit und damit der Qualitatssicherung, sondern mehr als Rechen-
schaft fur erwartete Aufgabenerfiillung. Dadurch spiegelt sich in
den analysierten Dokumenten die Arbeit der FAIR-PLAY-TEAMs nur
begrenzt wider, die Berichtslegung bedeutet fir die Mitarbei-
ter*innen aber einen groBen Ressourcenaufwand.

Empfehlungen

Eine quantitativ reduzierte, fachlich fundierte und fokussierte
Berichtslegung konnte hier den Ressourcenaufwand verringern
und die Dokumentation starker an den fachlichen Notwendigkei-
ten der FAIR-PLAY-TEAMs ausrichten. Fir die Distanzierung von
Auftragen, die dem Rahmenkonzept und der konzeptionellen
Ausrichtung des Angebots widersprechen, sind fir Mitarbeitende
klare und transparente Haltungen der Tragervereine sowie die
Unterstiitzung durch die Leitungsebene notwendig. Auch die 6f-
fentliche Thematisierung von Verdrangungspolitiken durch Verei-
ne, die MA 13 und Fachkolleg*innen aus Theorie und Praxis er-
scheint relevant, um den FAIR-PLAY-TEAMSs bei ihren Bemiihun-
gen fur Teilhabe und Zuganglichkeit, insbesondere von
marginalisierten Personengruppen, argumentativ beizustehen.

10.5 Fachliche Standards und fachliche
Professionalisierung

Die FAIR-PLAY-TEAMSs richten ihre Tatigkeiten je nach vorgefun-
denen Gegebenheiten in den jeweiligen Bezirken danach aus,
welche Bedarfe sie erkennen und welche Angebote fehlen, und
versuchen, diese Liicken zu schlieBen. So reichen die Angebote
von Gemeinwesenarbeit und Konfliktvermittlung tiber flexible An-
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gebotssetzungen und niederschwellige, psychosoziale Unterstiit-
zung bis hin zu einer Erweiterung der Kinder- und Jugendarbeit
des Tragervereins. Diese Vielfaltigkeit der Angebote und die Mog-
lichkeit, auf konkrete Bedingungen und Bedarfe ,vor Ort’ einzuge-
hen, sehen wir als wesentliche Qualitat der FAIR-PLAY-TEAMs an.

Empfehlungen

Allerdings scheint eine Abgrenzung zur Jugendarbeit in den Ver-
einen ebenso notwendig wie ein prinzipieller tragertbergreifen-
der Konsens tiber wesentliche Aufgaben und Abgrenzungen, um
ein eigenstandig und sich fachlich professionalisierendes Ange-
bot Sozialer Arbeit in 6ffentlichen Rdumen weiterentwickeln zu
kénnen. Auf organisatorischer Ebene bendtigen die Vereine An-
erkennung, Vertrauen und die notwendigen Ressourcen, damit
sie als Fachstelle Sozialer Arbeit in 6ffentlichen Raumen agieren
kénnen.

Mit diesem Selbstverstandnis und aufgrund der vielfaltigen Auf-
gabenbereiche, die jeweils spezifisches Wissen, Haltungen und
Kénnen (von Spiegel 2013) erfordern, ist eine laufende Weiter-
qualifizierung der Mitarbeiter*innen fir die Professionalisierung
des Angebots notwendig. Denn bediirfnis- und ressourcenorien-
tiertes Handeln erfordert ebenso wie zielgruppeniibergreifendes
und partizipatives Arbeiten in unterschiedlichen Situationen und
Settings des offentlichen Raums hohe (und laufend aktualisierte)
fachliche Kenntnisse und Kompetenzen der Mitarbeitenden.

Um professionell begriindete Standards in der aufsuchenden Pra-
xis zu verankern, die sich an einer analytisch-reflexiven Haltung
und einer situativen und methodisch-systematischen Vorgehens-
weise orientieren, scheint uns die Ausarbeitung von angebotsori-
entierten Detailkonzepten der FAIR-PLAY-TEAMs als Erganzung
zum Rahmenkonzept wesentlich. Eine fachlich begleitete Er- oder
Uberarbeitung von Detailkonzepten in den Teams sehen wir als
eine Moglichkeit, um Aufgabenprofile zu scharfen, Wissensbe-
stande, Haltungen und methodische Zugange der Mitarbeitenden
zu reflektieren und fachliche Orientierungen dezentral und je
nach Angebotsschwerpunkten weiterzuentwickeln.

10.6 Strukturelle Ungleichheiten und
individuelles Handeln

Die FAIR-PLAY-TEAMs leisten mit ihrer Aufsuchenden Sozialen Ar-
beit einen Beitrag dazu, dass unterschiedlichste Bevdlkerungs-
gruppen den offentlichen Raum in vielfaltiger Weise nutzen und
sich Bewohner*innen der Stadt in ihrer Diversitat ausdriicken
koénnen. Durch regelmaBige Prasenz wird versucht, kleinraumig
auf das ,soziale Klima' in 6ffentlichen Raumen einzuwirken, in-
dem Kommunikation und Begegnung gefordert werden und Ver-
standnis fureinander vermittelt wird. Dabei begleiten die FAIR-
PLAY-TEAMs die Menschen bei Lernprozessen dahingehend, sich
Raume anzueignen, miteinander in Interaktion zu treten und ihre
Anliegen direkt anzubringen. Das Wahrnehmen von und der flexi-
ble, lebensweltorientierte Umgang mit Bedtrfnissen und Themen
der Nutzer*innen o6ffentlicher Raume scheinen gut zu funktionie-
ren. Ebenso werden in einem groBen Teil der Projekte Menschen
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niederschwellig an soziale Stellen weitergeleitet oder zu ihren
Anliegen beraten und damit materiell, gesundheitlich und psy-
chosozial unterstitzt. Konflikte und Beschwerden werden in der
direkten Kommunikation mit den Betroffenen wirkungsvoll
bearbeitet.

Die Erhebung zeigte aber auch, dass die haufig situative Praxis
der FAIR-PLAY-TEAMs wenig darauf ausgerichtet ist, strukturelle
Hintergriinde der vielfaltigen, oft ungleichen sozialen Situatio-
nen in 6ffentlichen Raumen zu bearbeiten. Wahrend einige weni-
ge Teams uber ausgepragtes Wissen verfugen, um soziale Un-
gleichheiten, diskriminierende Dynamiken oder institutionelle
Ausschliisse in konkreten Settings zu identifizieren und diese
Themen bzw. Kritik daran an zustandige Stellen weiterzutragen,
tun sich andere Teams aufgrund begrenzter Ressourcen oder
Kenntnisse bzw. aufgrund anderer Schwerpunktsetzung schwe-
rer, diese wichtige Aufgabe zu erfillen.

Empfehlungen

Vor diesem Hintergrund ist nicht nur die fachliche Weiterqualifi-
zierung der Mitarbeitenden, sondern auch eine breitere strategi-
sche Auseinandersetzung mit Fragen institutioneller und struktu-
reller Diskriminierung, sozialer AusschlieBung sowie Verdrdn-
gungsprozessen und Zugangsbarrieren, die die Wechselwirkungen
zwischen gesellschaftlichen und offentlichen Raumen themati-
siert, von entscheidender Bedeutung. Nur so kdnnen unserer An-
sicht nach die Rechte wenig sichtbarer sozialer Gruppen und die
Selbstorganisation und Selbstermachtigung von (marginalisier-
ten) Nutzer*innen auch nachhaltig gestarkt werden.

Ebenso wird empfohlen, Moglichkeiten des trageriibergreifenden
Austauschs zu erweitern, um Erfahrungen gemeinsam zu reflek-
tieren und gemeinsame Losungen und Strategien zu erarbeiten.
Da die Teams hier (iber sehr unterschiedliche Erfahrungen und
Kompetenzen verfiigen, konnten Kolleg*innen voneinander ler-
nen. Auch die Erarbeitung einer gemeinsamen Dokumentation
diskriminierender Vorfalle konnte helfen, Erfahrungen und Stra-
tegien zu bindeln, um damit allgemeine Tendenzen sichtbar zu
machen und erfolgreiche Strategien miteinander zu teilen. Eine
Fokussierung auf Fallbeispiele zu diesem Thema in der Berichtsle-
gung konnte die Bedeutung und Dringlichkeit dieses Themas bes-
ser sichtbar machen. Damit verbunden ware ein Commitment der
fordergebenden Stellen wichtig, diese Themen an zustandige
Stellen und Trager weiterzuvermitteln, um sich gegen institutio-
nelle Diskriminierung aktiv einzusetzen.

10.7 Triageriibergreifender Austausch und
partizipative Strategieentwicklung

Die FAIR-PLAY-TEAMs verfligen (iber spezifisches Wissen (iber die
Raume, in denen sie tatig sind. Oftmals scheint den Mitarbei-
ter*innen dieses Wissen bzw. dessen Bedeutung kaum bewusst.
Es gibt zudem wenig trageribergreifende Auseinandersetzung
daruber, welche Schwerpunkte und Angebotsformen sich da-
durch tber das Rahmenkonzept hinaus etabliert haben. So wird
die Ubernahme des Beschwerdemanagements von Anrainer*in-
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nenbeschwerden im Bezirk von Mitarbeitenden zwar kritisch be-
trachtet, aber dennoch haufig ibernommen. Beratende Tatigkei-
ten wiederum haben sich bis auf wenige Ausnahmen in allen Be-
zirken etabliert, werden teilweise aber ungern als solche benannt.
FAIR-PLAY-TEAMs haben in ihrer Offenheit den Vorteil, Aufgaben
flexibel je nach Bedarfslage ibernehmen zu kénnen. Zugleich
fehlt es aber mitunter an konkreten Strategien und Handlungso-
rientierungen, was z. B. teilweise auch an Allzustandigkeiten oder
an vielfaltigen Vernetzungsagenden sichtbar wird.

Empfehlungen

Es wird empfohlen, den trageriibergreifenden Austausch weiter
und intensiver zu fordern, damit Mitarbeitende ihre Erfahrungen
teilen und voneinander lernen, Angebote und Schwerpunkte im
gemeinsamen fachlichen Diskurs weiterentwickelt werden kon-
nen. Denn wahrend z. B. FAIR-PLAY-TEAMs mit gemeinwesenori-
entierten Zugangen spezifische strategische und methodische
Kompetenzen im Hinblick auf Beteiligungsprozesse entwickelt
haben und ihre Expertise dahingehend teilen kdnnen, haben an-
dere Teams Wege gefunden, psychosoziale Beratungstatigkeiten
zu professionalisieren und in einer gut begriindeten Weise in die
Aufsuchende Arbeit zu integrieren. Dieser tragerlbergreifende
Fachdiskurs zur niederschwelligen Sozialen Arbeit in 6ffentlichen
Raumen kann auch dazu beitragen, die fachliche Ausrichtung der
Projekte und die Handlungssicherheit von Mitarbeiter*innen in
herausfordernden Settings zu starken.
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11 Quellen

11.1 Empirisch erhobene Quellen und ihre
Abkiirzungen exemplarisch dargestellt

JB2018/2:1  Jahresbericht 2018 / FAIR-PLAY-TEAM 2: Seite 1

1.QB2018/5 1. Quartalsbericht 2018 / FAIR-PLAY-TEAM 5

G111 Gruppengesprach 1 mit Mitarbeitenden:
Seite 1 der Transkription

19:3 Leitungsinterview 9: Seite 3 der Transkription

TK Tragerkonferenz

11.2 Erhobene Primirquellen

L1, Leitungsinterview 1: anonymisiertes Gesprach mit einer Leitungs-
person eines Tragervereins, durchgefiihrt im August 2019

L2, Leitungsinterview 2: anonymisiertes Gesprach mit einer Leitungs-
person eines Tragervereins, durchgefiihrt im August 2019

L3, Leitungsinterview 3: anonymisiertes Gesprach mit einer Leitungs-
person eines Tragervereins, durchgefihrt im August 2019

L4, Leitungsinterview 4: anonymisiertes Gesprach mit einer Leitungs-
person eines Tragervereins, durchgefiihrt im August 2019

Ls, Leitungsinterview 5: anonymisiertes Gesprach mit einer Leitungs-
person eines Tragervereins, durchgefiihrt im August 2019

L6, Leitungsinterview 6: anonymisiertes Gesprach mit einer Leitungs-
person eines Tragervereins, durchgefiihrt im August 2019

L7, Leitungsinterview 7: anonymisiertes Gesprach mit einer Leitungs-
person eines Tragervereins, durchgefihrt im August 2019

L8, Leitungsinterview 8: anonymisiertes Gesprach mit einer Leitungs-
person eines Tragervereins, durchgefiihrt im August 2019

Lg, Leitungsinterview 9: anonymisiertes Gesprach mit einer Leitungs-
person eines Tragervereins, durchgefiihrt im August 2019

G1, Gruppeninterview 1: Transkription eines Gruppeninterviews mit 1-3
Basismitarbeiter*innen von 2-3 Vereinen, durchgefiihrt im August/Sep-
tember 2019 an der FH Campus Wien

G2, Gruppeninterview 2: Transkription eines Gruppeninterviews mit 1-3
Basismitarbeiter*innen von 2-3 Vereinen, durchgefiihrt im August/
September 2019 an der FH Campus Wien

G3, Gruppeninterview 3: Transkription eines Gruppeninterviews mit 1-3
Basismitarbeiter*innen von 2-3 Vereinen, durchgefiihrt im August/
September 2019 an der FH Campus Wien

G4, Gruppeninterview 4: Transkription eines Gruppeninterviews mit 1-3
Basismitarbeiter*innen von 2-3 Vereinen, durchgefiihrt im August/
September 2019 an der FH Campus Wien

Gs, Gruppeninterview 5: Transkription eines Gruppeninterviews mit 1-3
Basismitarbeiter*innen von 2-3 Vereinen, durchgefiihrt im August/
September 2019 an der FH Campus Wien

TK, Tragerkonferenz: durchgefiihrt am 19. 02. 2020, 10-16 Uhr, an der FH
Campus Wien, 22 Teilnehmer*innen aus allen Tragervereinen der
FAIR-PLAY-TEAMs
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11.3 Berichte der FAIR-PLAY-TEAMs

1.QB2018/3: Quartalsbericht 2018, 1. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM Land-
straBe, Verein Juvivo, 3. Bezirk

1.QB2018/5: Quartalsbericht 2018, 1. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM Marga-
reten, Verein IFEP, 5. Bezirk

1.QB2018/6: Quartalsbericht 2018, 1. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM Mariahilf,
Verein Juvivo, 6. Bezirk

1.QB2018/10: Quartalsbericht 2018, 1. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM Favori-
ten, Verein Wiener Kinderfreunde aktiv, 10.Bezirk

1.QB2018/11: Quartalsbericht 2018, Monatsbericht Marz 2018 / FAIR-
PLAY-TEAM Simmering, Verein Balu & Du, 11. Bezirk

1.QB2018/12: Quartalsbericht 2018, 1. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM Meid-
ling, Verein Juvivo, 12. Bezirk

1.QB2018/14 Quartalsbericht 2018, 1. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM Penzing,
Verein Kiddy & Co, 14. Bezirk

1.QB2018/16: Quartalsbericht 2018, Monatsbericht Marz 2018 / FAIR-
PLAY-TEAM Ottakring, Verein Wiener Kinderfreunde aktiv, 16. Bezirk

1.QB2018/17: Quartalsbericht 2018, Monatsbericht Mdrz 2018 / FAIR-
PLAY-TEAM Hernals, Verein Spielkultur, 17. Bezirk

1.QB2018/18: Quartalsbericht 2018, 1. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM Wahring,
Verein Wiener Familienbund, 18. Bezirk

1.QB2018/20: Quartalsbericht 2018, 1. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM Brigitte-
nau, Verein Backbone, 20. Bezirk

2.QB2018/3: Quartalsbericht 2018, Monatsbericht Juni 2018 / FAIR-PLAY-
TEAM LandstraBe, Verein Juvivo, 3. Bezirk

2.QB2018/5: Quartalsbericht 2018, 2. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM Marga-
reten, Verein IFEP, 5. Bezirk

2.QB2018/6: Quartalsbericht 2018, Monatsbericht Juni 2018 / FAIR-PLAY-
TEAM Mariahilf, Verein Juvivo, 6. Bezirk

2.QB2018/10: Quartalsbericht 2018, 2. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM Favori-
ten, Verein Wiener Kinderfreunde aktiv, 10. Bezirk

2.QB2018/11: Quartalsbericht 2018, Monatsbericht Juni 2018 / FAIR-PLAY-
TEAM Simmering, Verein Balu & Du, 11. Bezirk

2.QB2018/12: Quartalsbericht 2018, 2. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM Meid-
ling, Verein Juvivo, 12. Bezirk

2.QB2018/14 Quartalsbericht 2018, 2. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM Penzing,
Verein Kiddy & Co, 14. Bezirk

2.QB2018/16: Quartalsbericht 2018, Monatsbericht Juni 2018 / FAIR-PLAY-
TEAM Ottakring, Verein Wiener Kinderfreunde aktiv, 16. Bezirk

2.QB2018/17: Quartalsbericht 2018, Monatsbericht Juni 2018 / FAIR-PLAY-
TEAM Hernals, Verein Spielkultur, 17.Bezirk

2.QB2018/18: Quartalsbericht 2018, 2. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM
Wahring, Verein Wiener Familienbund, 18. Bezirk

2.QB2018/20: Quartalsbericht 2018, 2. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM Brigit-
tenau, Verein Backbone, 20. Bezirk

2.QB2018/23: Quartalsbericht 2018, Monatsbericht Juni 2018 / FAIR-PLAY-
TEAM Liesing, Verein Wiener Kinderfreunde, 23. Bezirk

3.QB2018/2: Quartalsbericht 2018, Monatsbericht September 2018 / FAIR-
PLAY-TEAM Leopoldstadt, Verein Bassena Stuwerviertel, 2. Bezirk
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3.QB2018/3: Quartalsbericht 2018, Monatsbericht September 2018 / FAIR-
PLAY-TEAM LandstraBe, Verein Juvivo, 3. Bezirk

3.QB2018/5: Quartalsbericht 2018, 3. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM Marga-
reten, Verein IFEP, 5. Bezirk

3.QB2018/6: Quartalsbericht 2018, Monatsbericht September 2018 / FAIR-
PLAY-TEAM Mariahilf, Verein Juvivo, 6. Bezirk

3.QB2018/10: Quartalsbericht 2018, 3. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM Favori-
ten, Verein Wiener Kinderfreunde aktiv, 10. Bezirk

3.QB2018/11: Quartalsbericht 2018, Monatsbericht September 2018 /
FAIR-PLAY-TEAM Simmering, Verein Balu & Du, 11. Bezirk

3.QB2018/12: Quartalsbericht 2018, 3. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM Meid-
ling, Verein Juvivo, 12. Bezirk

3.QB2018/14 Quartalsbericht 2018, 3. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM Penzing,
Verein Kiddy & Co, 14. Bezirk

3.QB2018/16: Quartalsbericht 2018, Monatsbericht September 2018 / FAIR-
PLAY-TEAM Ottakring, Verein Wiener Kinderfreunde aktiv, 16. Bezirk

3.QB2018/17: Quartalsbericht 2018, Monatsbericht September 2018 /
FAIR-PLAY-TEAM Hernals, Verein Spielkultur, 17. Bezirk

3.QB2018/18: Quartalsbericht 2018, 3. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM Wah-
ring, Verein Wiener Familienbund, 18. Bezirk

3.QB2018/20: Quartalsbericht 2018, 3. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM Brigit-
tenau, Verein Backbone, 20. Bezirk

4.QB2018/5: Quartalsbericht 2018, 4. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM Marga-
reten, Verein IFEP, 5. Bezirk

4.QB2018/10: Quartalsbericht 2018, 4. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM Favori-
ten, Verein Wiener Kinderfreunde aktiv, 10. Bezirk

4.QB2018/11: Quartalsbericht 2018, Monatsbericht Dezember 2018 /
FAIR-PLAY-TEAM Simmering, Verein Balu & Du, 11. Bezirk

4.QB2018/12: Quartalsbericht 2018, 4. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM Meid-
ling, Verein Juvivo, 12. Bezirk

4.QB2018/14: Quartalsbericht 2018, 4. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM Penzing,
Verein Kiddy & Co, 14. Bezirk

4.QB2018/16: Quartalsbericht 2018, 4. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM Ottak-
ring, Verein Wiener Kinderfreunde aktiv, 16. Bezirk

4.QB2018/17: Quartalsbericht 2018, 4. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM Hernals,
Verein Spielkultur, 17. Bezirk

4.QB2018/18: Quartalsbericht 2018, 4. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM Wah-
ring, Verein Wiener Familienbund, 18. Bezirk

4.QB2018/20: Quartalsbericht 2018, 4. Quartal / FAIR-PLAY-TEAM Brigit-
tenau, Verein Backbone, 20. Bezirk

JB2017/2: Jahresbericht 2017 / FAIR-PLAY-TEAM Leopoldstadt, Verein
Bassena Stuwerviertel, 2. Bezirk

JB2017/3: Jahresbericht 2017 / FAIR-PLAY-TEAM LandstraBe, Verein Juvivo,
3. Bezirk

JB2017/5: Jahresbericht 2017 / FAIR-PLAY-TEAM Margareten, Verein IFEP,
5. Bezirk

JB2017/6: Jahresbericht 2017 / FAIR-PLAY-TEAM Mariahilf, Verein Juvivo,
6. Bezirk

JB2017/9: Jahresbericht 2017 / FAIR-PLAY-TEAM Alsergrund, Verein Juvivo,
9. Bezirk

JB2017/10: Jahresbericht 2017 / FAIR-PLAY-TEAM Favoriten, Verein Wiener
Kinderfreunde aktiv, 10. Bezirk
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JB2017/11: Jahresbericht 2017 / FAIR-PLAY-TEAM Simmering, Verein Balu &
Du, 11. Bezirk

JB2017/12: Jahresbericht 2017 / FAIR-PLAY-TEAM Meidling, Verein Juvivo,
12. Bezirk

JB2017/14 Jahresbericht 2017 / FAIR-PLAY-TEAM Penzing, Verein Kiddy &
Co, 14. Bezirk

JB2017/15: Jahresbericht 2017 / FAIR-PLAY-TEAM Rudolfsheim-Fiinfhaus,
Verein Juvivo, 15. Bezirk

JB2017/16: Jahresbericht 2017 / FAIR-PLAY-TEAM Ottakring, Verein Wiener
Kinderfreunde aktiv, 16. Bezirk

JB2017/17: Jahresbericht 2017 / FAIR-PLAY-TEAM Hernals, Verein Spielkul-
tur, 17. Bezirk

JB2017/18: Jahresbericht 2017 / FAIR-PLAY-TEAM Wahring, Verein Wiener
Familienbund, 18. Bezirk

JB2017/20: Jahresbericht 2017 FAIR-PLAY-TEAM Brigittenau, Verein Back-
bone, 20. Bezirk

JB2017/22: Jahresbericht 2017 / FAIR-PLAY-TEAM Donaustadt, Verein
Wiener Kinderfreunde, 22. Bezirk

JB2017/23: Jahresbericht 2017 / FAIR-PLAY-TEAM Liesing, Verein Wiener
Kinderfreunde, 23. Bezirk

JB2018/2: Jahresbericht 2018 / FAIR-PLAY-TEAM Leopoldstadt, Verein
Bassena Stuwerviertel, 2. Bezirk

JB2018/3: Jahresbericht 2018 / FAIR-PLAY-TEAM LandstraBe, Verein Juvivo,
3. Bezirk

JB2018/5: Jahresbericht 2018 / FAIR-PLAY-TEAM Margareten, Verein IFEP,
5. Bezirk

JB2018/6: Jahresbericht 2018 / FAIR-PLAY-TEAM Mariahilf, Verein Juvivo,
6. Bezirk

JB2018/9: Jahresbericht 2018 / FAIR-PLAY-TEAM Alsergrund, Verein Juvivo,
9. Bezirk

JB2018/10: Jahresbericht 2018 / FAIR-PLAY-TEAM Favoriten, Verein Wiener
Kinderfreunde aktiv, 10. Bezirk

JB2018/11: Jahresbericht 2018 / FAIR-PLAY-TEAM Simmering, Verein Balu
& Du, 11. Bezirk

JB2018/12: Jahresbericht 2018 / FAIR-PLAY-TEAM Meidling, Verein Juvivo,
12. Bezirk

JB2018/14 Jahresbericht 2018 / FAIR-PLAY-TEAM Penzing, Verein Kiddy &
Co, 14. Bezirk

JB2018/15: Jahresbericht 2018 / FAIR-PLAY-TEAM Rudolfsheim-Fiinfhaus,
Verein Juvivo, 15. Bezirk

JB2018/16: Jahresbericht 2018 / FAIR-PLAY-TEAM Ottakring, Verein Wiener
Kinderfreunde aktiv, 16. Bezirk

JB2018/17: Jahresbericht 2018 / FAIR-PLAY-TEAM Hernals, Verein Spielkul-
tur, 17. Bezirk

JB2018/18: Jahresbericht 2018 / FAIR-PLAY-TEAM Wahring, Verein Wiener
Familienbund, 18. Bezirk

JB2018/20: Jahresbericht 2018 FAIR-PLAY-TEAM Brigittenau, Verein Back-
bone, 20. Bezirk

JB2018/22: Jahresbericht 2018 / FAIR-PLAY-TEAM Donaustadt, Verein
Wiener Kinderfreunde, 22. Bezirk

JB2018/23: Jahresbericht 2018 / FAIR-PLAY-TEAM Liesing, Verein Wiener
Kinderfreunde, 23. Bezirk
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